21. A társadalmi egyenlőtlenségek okai és következményei. A szociális esetmunka folyamata, problémamegoldó modellje. 

· Bartal Anna Mária (2004): Szociálpolitikáról alapfokon. Nemzeti Család – és Szociálpolitikai Intézet, Budapest, 18-45.o.

· Szabó Lajos (1995): A szociális esetmunka. Szociális Munka alapítvány Kiadványai, Budapest, 3. szám 11-17.o.   és 70-82.o.

A társadalmi egyenlőtlenségek okai és következményei.
A társadalmi egyenlőtlenség az egyik leggyakrabban előforduló szociológiai kategória, és e tudomány művelőinek központi kutatási területe. A társadalmi egyenlőtlenség jelensége egyidős az emberiséggel: minden ismert társadalomban vannak szegények és gazdagok, hatalmasok és kiszolgáltatottak, műveltek és tanulatlanok, elismertek és megvetettek. Szinte minden jelentős szociológiai elméletalkotó foglalkozott az egyenlőtlenségek problémájával, és a tárgyban írt nagyszámú okfeltáró tanulmány ellenére e kérdés még mindig élénken foglalkoztatja a társadalomkutatókat: úgy látszik, hogy a társadalmi egyenlőtlenség jelensége az emberi együttélés állandó jellemzője, ami bár újabb és újabb formákban jelenik meg, de lényegében nem változik.

Minden mai társadalomban vannak szegények és gazdagok, hatalmasok és a hatalomnak kiszolgáltatottak, olyanok, akik el tudják érni, amit szeretnének, és ezért elégedettek, és olyanok, akiknek nem sikerül életcéljaikat megvalósítani, ezért elégedetlenek. Ezt a jelenséget nevezzük egyenlőtlenségnek. Különösen akut az egyenlőtlenség kérdése, ha a társadalom nagy része szegénységben él. A szociológiának kezdetei óta egyik központi kutatási témája az, hogy mekkorák az egyenlőtlenségek, hogyan alakul - nő vagy csökken - a szegénység és az egyenlőtlenség, mi az oka a szegénységnek és az egyenlőtlenségeknek, valamint hogyan lehet a szegénységet enyhíteni. A társadalomfilozófikusok számára pedig a társadalomról való gondolkodás kezdetei (gondoljunk a zsidó prófétákra és a görög filozófusokra) óta az egyik legégetőbb kérdés, hogy indokoltak-e, igazságosak vagy igazságtalanok-e a létező egyenlőtlenségek, és létezik-e egyenlőtlenségek mellett jő társadalom.

Fogalmak tisztázása: 

Társadalom: Jelenti az egyének egymáshoz fűződő kapcsolat-és viszonyrendszerét, továbbá azon emberek közösségét is, akik a körülöttük lévő társadalomtól különálló területen élnek.
Társadalmi egyenlőtlenség: alatt azt értjük, hogy az egyének, családok-osztályok és rétegek-helyzete között milyen nagy különbségek mutatkoznak a társadalomban.
Szegénység: Hagyományos fajtájú hátrányos helyzet, az alacsony jövedelem és az ebből fakadó egyéb hátrányok jelölésére használják.
Depriváció: „Valamitől való megfosztottság”. A pszichológiában a gyermek szülői szeretettől való megfosztottságának jellemzésére használják. A szociológiában, szociálpolitikában a hátrányos társadalmi helyzet jelölésére szolgál. A deprivált személy vagy család nélkülöz valamit, ami az adott társadalomban a nagy többség rendelkezésére áll, vagy amit mindenki számára elérendő átlagnak tartanak. 
Hátrányos helyzet: Tartalmában megegyezik a depriváció meghatározásában leírtakkal, de itt már nem csak jövedelmi, hanem egyéb hátrányokról is szó lehet. Pl.:(betegség, elmagányosodás, munkanélküliség). A többszörösen hátrányos helyzetet olyan személyekre, családokra vonatkoztatják, akiknél a hátrányok halmozódnak, és ez különösképpen nehezíti az azokból való kiemelkedést.
Egyenlőtlenség:

Ez nem volt megadva a tételnél, de kiegészítésnek jó lehet:
(Forrás Andorka 119-122.o.)
Egyenlőség-egyenlőtlenség

A társadalmi egyenlőtlenségen azt értjük, hogy az egyének és családok, valamint a különféle ismérvek alapján definiált társadalmi kategóriák helyzete a társadalomban nagy különbségeket mutat. Az egyenlőtlenségeknek számos dimenzióját lehet megkülönböztetni. Ilyenek a jövedelem, a vagyon, a munkakörülmények, a lakásviszonyok, a lakóhely környezete, a műveltség, a szabadidő mennyisége és eltöltésének módja, az egészségi állapot stb. A felsoroltak mind a társadalmi pozíciók közötti egyenlőtlenségek. Lehet azonban a társadalmi pozíciókba való bejutás (például az értelmiségbe vagy vezető beosztásba jutás) egyenlőtlenségeiről is beszélni. Ezt szokták esélyegyenlőtlenségnek nevezni.
Ennek megfelelően az egyenlőség fogalmát is alapvetően két értelemben szokás használni. Az aktuális pozíciók egyenlősége azt jelenti, hogy a társadalom minden tagjának az adott időszakban azonos a jövedelme, a vagyona, azonosak a lakásviszonyai stb. Az esélyek egyenlősége pedig azt jelenti, hogy a társadalom minden tagjának (legalábbis életpályája elején) egyenlő esélye van arra, hogy a jövedelem stb. szempontjából kedvező pozíciókat elérje.

Méltányosság, igazságosság
Az egyenlőség mint elérendő cél alternatívájának tekintik egyes szerzők a méltányosságot (equity). Ez azt jelenti, hogy a társadalom tagjai akkora javadalmazásban, jutalomban, vagyis jövedelemben, megbecsülésben stb. részesülnek a társadalom részéről, amely arányos a társadalom érdekében végzett szolgálatukkal, a közjóhoz való hozzájárulásukkal. Azt az elképzelt társadalmat, ahol ez megvalósul, szokták meritokráciának nevezni.

A méltányossággal rokon fogalom az igazságosság (justice). Igazságosnak nevezik (Rawls 1972) azokat az egyenlőtlenségeket, jövedelemkülönbségeket, amelyeket egy hipotetikus kiinduló helyzetben, amikor még senki sem tudja, hogy a jobb módúak vagy a szegények közé fog tartozni, a társadalom minden tagja elfogadhatónak tartana.

A szegénység és a vele rokon depriváció és hátrányos helyzet, valamint többszörösen hátrányos helyzet fogalmaknak sincs általánosan elfogadott definíciójuk a társadalomtudományokban, így a szociológiában sem. A definíciónak és az egyik vagy másik fogalom használatának ugyanakkor igen nagy jelentősége van, mert ettől erősen függ az, hogy egy adott társadalmon belül hány embert, családot tekintünk szegénynek stb.

Szegénység
A szegénység fogalmát inkább a hagyományos fajtájú hátrányos helyzet megjelölésére, és inkább az alacsony jövedelem és ebből adódó egyéb hátrányok, mint például a nem megfelelő táplálkozás, rossz lakásviszonyok stb. megjelölésére szokták használni.

A depriváció szó szerint „valamitől való megfosztottságot" jelent. Nemcsak a szegénység megjelölésére, hanem például a gyermekeknek a „szülői szeretettől való meg-fosztottságára" is használjuk. Amikor a szegénység megjelölésére használjuk, akkor többnyire azt értjük alatta, hogy a deprivált személy vagy család nélkülöz valamit, ami az adott társadalomban a nagy többségnek rendelkezésére áll, vagy amit az adott társadalomban mindenki számára kívánatos, elérendő minimumnak tartunk. Ezért inkább relatív, mint abszolút hátrányt jelent, és sokszor lényegesen tágabb körű hátrányokra vonatkoztatjuk, mint amilyeneket a hagyományos szegénységfogalomba beleértünk, ahol a hátrányok egyszerűen csak alacsony jövedelmet és ebből adódó hátrányokat jelentenek.

A hátrányos helyzet fogalmat a depriváció magyar fordításaként értelmezhetjük, tehát relatív lemaradást jelent, és nemcsak jövedelmi, hanem egyéb hátrányokra (például elmagányosodás) is vonatkozik. A többszörösen hátrányos helyzet az olyan személyekre és családokra utal, akiknél egynél több hátrány (például alacsony jövedelem és rossz egészségi állapot) jelentkezik. Használata mögött az a megfontolás húzódik meg, hogy a hátrányok halmozódása különösképpen megnehezíti az azokból való kiemelkedést.

Az eddig tárgyalt fogalmak, mint látjuk, nem határolódnak el élesen egymástól. Előfordul, hogy az egyik szerző szegénységnek nevezi azt, amit a másik deprivációként jelöl meg. Ezzel szemben teljesen egyértelmű az abszolút és relatív szegénység (vagy depriváció vagy hátrány) közötti különbség.

Abszolút szegénységről beszélünk, ha az egyén vagy a család létminimum alatt él. A létminimumot legtöbbször egy bizonyos egy főre jutó havi jövedelemben határozzuk meg, de elképzelhető más létminimum-kritériumok használata is, például lehet azt mondani, hogy amelyik családnak nincs hűtőszekrénye, az a létminimum alatt él (ez a kritérium szerepelt például az egyik amerikai definícióban).

A relatív szegénység viszont azt jelenti, hogy az egyén vagy a család erősen elmarad az adott társadalom átlagos viszonyaitól, például az egy főre jutó jövedelem kevesebb, mint az átlag 60,50 vagy 40 százaléka. Némelykor egyszerűen az egy főre jutó jövedelem szerint sorba rakott egyének vagy családok „alsó" 10 százalékát (decilis) vagy 20 százalékát (kvintilis) tekintjük relatív szegénynek. Nemcsak jövedelem-, hanem más életkörülmény-mutatók alapján is beszélhetünk relatív szegénységről, például azt mondhatjuk, hogy a mai magyar társadalomban, ahol a 8 általános iskolai végzettség megszerzése általánosan elfogadott követelménynek tekinthető, az ennél alacsonyabb végzettségűek relatív értelemben szegények.

Az abszolút és relatív szegénység fogalom használatának nagyon messzemenő következményei vannak: amikor a gazdasági fejlődés során a társadalomban az átlagos jövedelem vagy az átlagos életkörülmények emelkednek, az abszolút értelemben vett szegénység majdnem biztosan csökken. Ezzel szemben ugyanebben a helyzetben a relatív szegénység nem szükségképpen csökken (kivéve azt az esetet, ha párhuzamosan csökken a jövedelem stb. szerinti egyenlőtlenség), sőt nőhet is.

· Forrás: Bartal Anna Mária (2004): Szociálpolitikáról alapfokon. Nemzeti Család – és Szociálpolitikai Intézet, Budapest, 18-45.o.

I. A TÁRSADALMI EGYENLŐTLENSÉGEK OKAI ÉS KÖVETKEZMÉNYEI
Az emberek közötti különbségek több szempont szerint is vizsgálhatók. A természetadta - genetikai, biológiai, fiziológiai, nemi - különbözőségek születéstől fogva adott, szembetűnő különbségek.

A társadalomban elfoglalt pozíciók közötti különbségek - a végletektől eltekintve - kevésbé látványosak, csak alaposabb vizsgálódással tárhatók fel igazán. Az előző fejezetben tárgyalt társadalmi szerkezet kérdésköre szorosan kapcsolódik az egyének eltérő társadalmi helyzetéhez, a társadalmi egyenlőtlenségek kérdésköréhez.

Társadalmi egyenlőtlenség alatt azt értjük, hogy az egyének, családok - osztályok és rétegek - helyzete között milyen nagy különbségek mutatkoznak a társadalomban.
Noha minden társadalomban vannak szegények és gazdagok, erősek és kiszolgáltatottak, ezek a különbségek azonban nem öröktől fogva adottak és egyáltalán nem örökérvényűek. Tartósságuk és mértékük nagyban függ attól is, hogy az adott társadalomban élők többsége ezt mennyiben tartja méltányosnak és jogosnak.

I. 1. Kinek mi jut a társadalomban? - a társadalmi egyenlőtlenségek megjelenési formái
A „kinek mi jut a társadalomban?" kérdésre adott válaszok az egyenlőtlenségek megjelenési formáit tárják fel előttünk.

Az egyenlőtlenségek legjellemzőbb megjelenési formái: a területi, települési, etnikai, oktatási, foglalkoztatási és jövedelmi egyenlőtlenséget.
Egy-egy területen kialakuló egyenlőtlenségek soha nem jelentkeznek önmagukban, hanem igen gyakran összekapcsolódnak, egymásra hatással vannak, és felerősítik, gerjesztik is egymást.

A különböző egyenlőtlenségi típusokra példákat a '90-es évek magyar társadalmából származnak, hogy világosabbá tegyék a körülöttünk zajló társadalmi változásokat.

I. 1.1. Hol élünk? - a területi és települési egyenlőtlenségek okai és
következményei
Egy ország térszerkezetében a társadalom fejlődése tükröződik. Ebben a térszerkezetben központi elhelyezkedésű (centrum) és az azt körülvevő (periféria) területeket különböztethetünk meg. A térbeli elhelyezkedés számos társadalmi jelenséget tekintve magyarázó erejű. Magyarország térszerkezetében a sugaras elhelyezkedés a centrum és a perifériák alá-fölérendeltségi helyzetét jelzi.

Az életminőség szempontjából azonban igen meghatározó ez a térszerkezetben megmutatkozó alá- és fölérendeltségi helyzet. Ma Magyarországon ugyanis nem mindegy, hogy valaki az ország mely régiójában (a megyéknél nagyobb területi egységben) milyen típusú településen (tanyán, falun, nagyközségben, megyeszékhelyen vagy városban) él.
Magyarországon hét régiót különböztetünk meg. Nyugatról keletre haladva ezek a következők: nyugat-dunántúli (Győr-Moson-Sopron, Vas és Zala megyék), közép-dunántúli (Komárom-Esztergom, Veszprém és Fejér megyék), dél-dunántúli (Somogy, Baranya és Tolna megyék), közép-magyarországi (Budapest és Pest megye), északmagyarországi (Nógrád, Heves és Borsod-Abaúj-Zemplén megyék), észak-alföldi (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok megyék), végül pedig a dél-alföldi régiói (Csongrád, Békés, és Bács-Kiskun megyék).

Az egyes régiók, kistérségek társadalmi, gazdasági helyzetét az alapvető kelet-nyugati, centrum-periféria, főváros-vidék viszonylatokon túl a régiók gazdasági ereje, a munkahelyek száma, és a közszolgáltatásokkal (infrastruktúrával) való ellátottsága befolyásolja számottevően.
A kilencvenes évek elejének politikai, gazdasági és társadalmi változásai Magyarországon felerősítették az ország területi szétszakadását: egy gazdaságilag, társadalmilag előnyösebb helyzetű nyugati régióra, és egy hátrányosabb helyzetű keleti régióra. Jelenleg ennek a helyzetnek a kezelése az egyik legnagyobb társadalompolitikai kihívás az ország számára.
Magyarországon 1960 és 1990 között 9%-kal nőtt a városi népesség, és 10%-kal csökkent a falusi népesség aránya. Az elmúlt tíz évben ez a folyamat úgy tűnik megállt, és a községekben élők aránya - ha nem is számottevően, de - növekedett. Ugyanakkor Budapest lakóinak száma 1980 óta fokozatosan csökken.

A településeken, a városokban és a falvakban különböző képzettségű, foglalkozású, anyagi helyzetű, stb. társadalmi csoportok élnek együtt. Ha e különböző képzettségű, foglalkozású és jövedelmű társadalmi csoportok közötti társadalmi távolság valódi térbeli távolsággá - területi elkülönüléssé - válik, akkor szegregációról beszélünk. így alakultak ki pl. az úgynevezett munkás- vagy tisztviselő negyedek, a villasorok vagy éppen a cigánysorok.

A különböző településtípusok más-más életminőségei kínálnak lakóiknak. Az elmúlt tíz évben a magyar községek jelentős változásokon mentek keresztül a közszolgáltatások (pl. az út-, víz-, telefonhálózatok) kiépülése révén. Ugyanakkor a rendszerváltozás gazdasági hatásai a falvakban, aprófalvakban élők társadalmi helyzetét igen kedvezőtlenül befolyásolták. A helyi (ipari és mezőgazdasági) munkalehetőségek csökkenése vagy megszűnése a tartós munkanélküliség kialakulásához, a fiatalok elköltözése a falvak elöregedéséhez vezetett. Összességében elmondható, hogy falun élni ma is hátrányosabb helyzetet jelenet, mint városban lakni.

I.1.2. Másnak lenni - az etnikai egyenlőtlenségek okai és következményei
Először, meg kell vizsgálni, hogy milyen kapcsolat van a társadalom és a kultúra között. Egy társadalom kultúráján a társadalmi működés során keletkezett értékeket, normákat és a társadalom anyagi javainak használati módját értjük. Az értékek elvont dolgok (pl. a szabadság, igazságosság), míg a normák konkrét elvek vagy szabályok (pl. egynejűség vagy többnejűség).
Kultúra nélkül nem létezik társadalom, ami fordítva is igaz: a társadalom jelenti az emberi kultúra számára azt a közeget, amelyben létrejöhet.

Giddens szerint: Szinte valamennyi ismert kultúra egyik legfontosabb jellemzője, hogy rendelkezik egy saját nyelvvel. Van felismerhető családrendszere, ahol az értékek és normák a gyermekgondozáshoz kapcsolódnak. További jellemzője egy adott kultúrának a házasság intézménye, a vallási szokások és tulajdonjogok elismerése. Ezek az általános jellemzők igen nagy változatosságot mutatnak az egyes kultúrákon belül.
Az emberi kultúra bámulatosan sokszínű, mely a különböző társadalmi csoportok által megőrzött értékekből és követett normákból épül fel, amit más néven szubkultúrának nevezünk. Ennek leírása számos jellemző mentén történhet úgy, mint: életkor (pl. tizenévesek, középkorúak szubkultúrája), települési helyzet (pl. városi, falusi szubkultúra), foglalkozás (pl. munkás, értelmiségi szubkultúra) vagy etnikai (pl. cigány, néger szubkultúra) hovatartozás szerint.

Egyre szűkítve a kultúra fogalmát eljutottunk tehát az ún. etnikai szubkultúrához, amelynek hordozója az etnikai csoport. Az etnikai csoport egy olyan közösség, amelynek tagjai olyan közös kulturális azonosságtudattal rendelkeznek, amely megkülönbözteti őket a körülöttük élő más, többségi csoportoktól (Az azonosságtudat kifejezés azt jelenti, hogy valaki ehhez a csoporthoz való tartozása mentén határozza meg önmagát.)

Egy etnikai csoport kultúrájára jellemző, hogy az jelentős különbségekben tér el a társadalom kultúrájától, illetve más szubkultúráktól: „más" nyelven beszél, saját értékei és normái vannak, amelyek sokszor nem esnek egybe a szélesebb társadalmi normákkal. Az etnikai közösségekben kialakult értékek és normák szigorú erejűek és hatályúak a közösség tagjai számára.

A „másság" legszembetűnőbben az életmódban nyilvánulhat meg. „Nézhetjük emberközelből a mindennapokban, életnagyságban az idő tágabb folyamatában, vizsgálhatjuk a társadalmi feltételek szintjén, s kereshetjük a társadalmak és a kultúrák mindennapi kifejeződésében.”
 Az életmódot nemcsak a társadalmi szerkezetben elfoglalt hely határozza meg, hanem fordítva is: az életmód szerepet játszik az egyén társdalomban kijelölt helyében. Az egyén vagy egy társadalmi csoport életmódjának vizsgálatakor olyan alapvető kérdésekre keressük a választ, mint ki, kivel, mikor, hol és hogyan él.

A szűkebb közösségek kultúrája ugyanakkor gazdagítja is a társadalom kultúráját. Csak előítélet-mentesen és megértéssel közelíthetünk egy adott etnikai csoporthoz, ha meg akarjuk érteni eltérő értekéit, viselkedési normáit.

Az etnikai különbségek valamilyen módon minden társadalomban összekapcsolódnak hatalmi- és vagyoni egyenlőtlenségekkel. Az etnikai különbségek hangsúlyozásának legszélsőségesebb formája a faji megkülönböztetés.

Magyarországon a legnagyobb számú etnikai csoport a cigányság, hozzávetőleges adatok szerint közel 500 000 főre becsülik nagyságát.

Az etnikai egyenlőtlenség okait és következményeit Kemény István és munkatársai - az első, 1971-es cigány lakosság körében végzett kutatásának megismételt - 1994-es vizsgálati eredményei alapján mutatható be.

A cigányok az egész ország területén szétszóródva élnek, de eloszlásuk nem egyenletes. Míg 1971-ben főként Kelet- és Észak-Magyarország, Dél-Dunántúl és Budapest ipari vonzáskörzetében éltek nagyobb számban, addig 1994-ben Észak-Magyarország, Dél-Dunántúl és Kelet-Magyarország voltak a cigányok által legsűrűbben lakott országrészek. A cigány népesség 70-es években meginduló területi átrendeződése az iparosítás következménye volt, ami magával hozta az életmód, a szokások teljes átalakulását, és hatással volt a gyerekek iskoláztatására is. Egy hagyományos életmódból ipari munkahelyeken való tartós elhelyezkedés, havi keresetre való átállás a szerzők szerint a cigányság proletarizálódását hozta magával.

Figyelemre méltó, hogy ma a nem cigányok 36%-a lakik községekben, míg a cigányok 61%-a. az 1000 fő alatti lélekszámú községekben a cigányok 40%-a él, míg a teljes népességnek csak a 17%-a.

Az iskolázottság tekintetében az 1971-cs vizsgálatok szerint a cigány fiatalok 73-74%-a gyakorlatilag majdnem teljesen analfabéta maradt. 1994-re a 20-24 éves korosztály 77%-a végezte el az általános iskolát. A kilencvenes évekre megváltozott a cigány szülők hozzáállása mind az iskolához, mind a továbbtanuláshoz. Megjelentek olyan intézmények, alapítványok, amelyek a cigány fiatalok továbbtanulását segítik elő. Vélhetően ezen tényezők hatására 1994-ben a cigány népesség nyolcadik osztályt végzett tanulóinak már 51%-a tanult tovább (ugyanakkor ez az arány a nem cigány népességen belül 98% volt).

Az 1994-es vizsgálat alapján az állapítható meg, hogy a cigányok és a nem cigányok közötti távolság főként a középiskolai továbbtanulás arányaiban mutatkozott jelentősnek.

Míg az 1971-es vizsgálat szerint a cigányság közel jutott a teljes foglalkoztatottság állapotához, addig a kilencvenes évekre egy teljesen ellentétes irányú folyamat zajlott le. A nyolcvanas évek közepétől a cigányok nagy része kiszorult a munkaerőpiacról. A kilencvenes évek elejére össztársadalmi szinten megjelenő munkanélküliség a cigányoknál korábban kezdődött és sokkal erőteljesebb formában zajlott le. 1993-ban a 15-59 éves cigány férfiak már csak 29%-a volt foglalkoztatott. A nők esetében közel felére esett vissza az amúgy sem magas, 1971-es, 30%-os foglalkoztatási arány. (Ezt az alacsony foglalkoztatási arányt már akkor is a magas gyerekszám magyarázta.)

Drámaibb képet mutat, ha megnézzük - a cigányok és nem cigányok közötti munkaerő-piaci különbség érzékeltetésére - az úgynevezett inaktív (nyugdíjas, rokkant, gyesen, gyeden lévők, eltartottak) népesség arányát. 1993-ban a cigány népesség 21%-a volt foglalkoztatott, 22%-a munkanélküli és 57%-a inaktív (ugyanez a nem cigány népességnél: 48% foglalkoztatott, 7% munkanélküli és 45% inaktív).

Az etnikai csoportokkal való foglalkozás két nagyon fontos kérdést vet fel: az egyik a hasonulás - asszimiláció - a másik az elkülönítés - szegregáció - kérdése.

Asszimilációról akkor beszélünk egy etnikai csoport esetében, ha az - belső vagy külső körülmények hatására - feladja azonosságtudatát annak érdekében, hogy egy nagyobb kultúra részévé váljon, beolvadjon.

A térbeli szegregáció példáival már az előzőekben szó esett. Ebben az esetben arról van szó, hogy a nagyobb kulturális közösség fizikailag vagy erkölcsileg elkülöníti az adott etnikai csoportot, vagy az etnikai csoport különíti el magát, hangsúlyozza másságát.

I. 1.3. Hol és mit tanulunk? - az oktatás egyenlőtlenségeinek okai és következményei

A hagyományos - tradicionális - társadalmakban (pl. a törzsi vagy falutársadalmakban) az ismeretátadás legfontosabb színhelye a család és a szűkebb közösség volt. Az írásbeliség sokáig a kiváltságosok hatalma volt. Noha iskolák a történelem során mindig is létezlek, valójában a XVIII. század végétől, a XIX. század elejétől váll általánossá a közoktatás Európában. A városiasodás és az iparosodás szükségszerűvé tette, hogy mind szélesebb rétegek jussanak alap-, illetve szaktudáshoz.

Az iskola a tudás megszerzésének színhelye. A modern társadalomban az intézményesített iskola azon túl, hogy alapismereteket, információkat vagy egy konkrét szakmához szükséges tudást nyújt a diákok számára, rejtett módon a felnőtt életre is felkészít.

Gyakori az a hasonlat, hogy az iskola „kicsiben" leképezi a társadalmat. Itt is találkozhatunk a jogok és kötelességek, a jutalmazás és büntetés rendszerével. Az osztálytermek elrendezése, az igazgató - tanárok -diákok közötti viszony az alá-fölérendeltséget (hierarchia), a „külső" világot „utánozza". Az iskola szabályozott rendje (órarend, tanrend stb.), hivatalossága intézményi jelleget kölcsönöz működésének.

Az iskola elsődleges feladata az esélyegyenlőség megteremtése a tudás átadásán keresztül. Feladata továbbá az intézményrendszer elsajátíttatása abból a célból, hogy önálló és döntésképes polgárokat neveljen.
A kutatások azonban azt bizonyítják, hogy az egységes iskolai oktatás kiegyenlítheti, de el nem tüntetheti a társadalmi egyenlőtlenségeket. Ugyanis az, hogy „ki hová születik", milyen családból származik, nagymértékben befolyásolja azt, hogy milyen típusú iskolában tanul, milyen pályát választ, kap-e (szellemi, anyagi) ösztönzést a továbbtanuláshoz. A vizsgálatok arra is rámutattak, hogy azok a tudások - szaknyelven a kulturális tőke -, amelyeket a családban észrevétlenül sajátítunk el és tovább is örökítünk, döntő jelentőségűek iskolai előmenetelünkben. Mindezek bár rejtetten, de befolyásolják későbbi helyünket is a társadalomban.

„Az általános iskola tehát gyerekanyagát tekintve egyáltalán nem homogén. Követelményei pedig olyanok, amelyek meghatározott rétegekből érkező gyerekek számára ismerősek, megszokhatók, mások számára idegenek. Maga az általános iskola strukturális és tartalmi vonásaival rögzíti a kiinduló különbségeket, illetve saját keretein belül újrateremti azokat. Ili a társadalmi jellegű rétegződés kialakítása nem nyilvános - szemben a középiskolákkal. A gyerekek eltérő társadalmi közegéből fakadó sajátosságokat, illetve az induló hátrányokat már ekkor felerősítve, lefordítja a »tudás«, »képesség«, »tehetség« látszólag objektív, leosztályozható nyelvére. Az. így kialakított rétegekkel nemcsak az iskolán belül, hanem az iskolák között is hierarchiát teremt. A középfokú iskolák (ideértve a szakmunkásképző intézményeket is) iskolatípusonként lényegesen eltérő társadalmi összetételükkel, valamint a távlati pályát messzemenően meghatározó szerepükkel bizonyos értelemben véve nyíltan, közvetlenül megfoghatóan hordozzák társadalmi tartalmuk lényegét. A szülők, és egy idő után a gyerekek számára is többé-kevésbé nyilvánvaló, mit jelent a középiskolai továbbtanulás különböző módozatai közötti választás, vagy a továbbtanulás elutasítása, a társadalmon belüli későbbi elhelyezkedés szempontjából."

Az egyén - és tágabb értelemben a társadalom - számára az iskolai tanulás eredményessége az iskolai végzettségben nyilvánul meg. Összehasonlítva a népesség iskolai végzettségét 1941 és 1990 között azt találták, hogy:

· a 10 éves vagy idősebb népességből ötödére csökkent az egyetlen osztályt sem végzettek aránya (1990-ben a népesség 1,2%-a nem végzett egyetlen osztályt sem),

· közel hatszorosára emelkedett a befejezett középiskolával és a befejezett felsőfokú tanulmánnyal rendelkezők száma.

Általánosságban elmondható, hogy az iskola az elmúlt több mint ötven évben jelentős egyenlőtlenség csökkentő szerepet töltött be azáltal, hogy nőtt a társadalom iskolázottsági foka.

1960 és 2000 között 2,5-szeresére nőtt a középfokon eredményesen végzettek, és 1990-től fokozatosan csökkent a szakmunkásvizsgát tett tanulók száma. Mindez szoros összefüggésben van a rendszerváltozás óta beindult gazdasági-társadalmi folyamatokkal. Nevezetesen a gazdaságban egyre nagyobb igény mutatkozott a középfokú végzettségűek iránt, melyre az iskolai oktatásnak is válaszolnia kellett, mégpedig úgy, hogy minél nagyobb számban bocsátott ki érettségizett fiatalokat.

Noha a 20-24 éves népességhez viszonyítva erősen nőtt a felsőoktatásban tanulók és végzettek száma, de ez még mindig elmarad a fejlett országok hasonló adataitól. Megállapítható tehát, hogy közel húsz év alatt tovább emelkedett a magyar társadalom iskolázottsága, mivel a tanulónépesség egyre nagyobb arányban szerzett közép- és felsőfokú végzettséget.

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy minden évben az általános iskolai tanulók egy része nem fejezi be tanulmányait. Továbbá minden évben vannak olyan fiatalok, akik az általános iskola után nem tanulnak tovább, illetve akik a középfokú oktatási intézményekből kimaradnak. 1997-ben 20 ezer ilyen fiatalt tartottak nyilván, 2000-ben pedig 15 500-at.

A vizsgálatok azt jelzik, hogy az ilyen - alapfokú iskolai végzettség vagy szakképzettség nélküli - egyének életpályája szükségszerűen nagyon hátrányosan alakul. A legrosszabbul fizetett és a legnehezebb munkával járó munkaköröket töltik be. Szinte esélyük sincsen arra, hogy a szakképzetlen rétegből felemelkedjenek. Ők azok, akik közül a munkanélküliek 40-50%-a kikerül. Az országos arányszámuknál nagyobb arányban vannak köztük deviáns viselkedésűek, börtönbüntetésre ítéltek, alkoholisták, drogfüggők.

I.1.4. Fehérgallérosok és kékgallérosok - a foglalkoztatási egyenlőtlenségek okai és következményei
Az egyén társadalomban elfoglalt helyének egyik legfontosabb mutatója az iskolai végzettség, amelynek jelentős hatása van a foglalkozási életpályára is. Ennek alapján könnyen belátható, hogy a különböző iskolai végzettségek a társadalmi munkamegosztásban eltérő, egyenlőtlen pozíciókat hoznak létre. (Természetesen a jövedelmi és vagyoni helyzet mindezt még tovább módosíthatja, példaként a „nyomorgó" tudós és a milliomos „analfabéta" esete említhető meg.)

A társadalmi munkamegosztásban elfoglalt hely szerint egy ország népessége három fő csoportra osztható:

· gazdaságilag aktívak, azaz foglalkoztatottak,

· gazdaságilag  inaktívak (pl.:nyugdíjasok, leszázalékoltak, rokkantak stb.) és eltartottak (gyermekek, tanulók), illetve

· munkanélküliek.
Teljesen nyilvánvaló, hogy ez a három pozíció alapvető egyenlőtlenségek forrása lehet. Nem mindegy, hogy van valakinek állása és rendszeres jövedelme, vagy sem; öregségi nyugdíjat kap vagy csak rokkantsági járadékban részesül.

A regisztrált munkanélküliek száma 1993-ban érte el a csúcsot, majd ezt követően fokozatos visszaesés következeti be. 2001-ben már „csak" 230 ezer regisztrált munkanélkülit tartottak nyilván.
A foglalkoztatási egyenlőtlenségek elemzésekor először vegyük szemügyre az aktív munkaerőpiacon betöltött pozíciók közötti egyenlőtlenségeket.
Az első osztályozási szempont szerint mezőgazdasági, ipari vagy szolgáltatói jellegű munkáról beszélünk. Magyarországon az elmúlt évtizedben jelentősen visszaesett a mezőgazdaságban és az iparban foglalkoztatottak száma, míg ezzel párhuzamosan emelkedett a szolgáltatásokban dolgozók részaránya.

Az aktív munkaerőpiacon betöltött pozíciókat osztályozhatjuk továbbá:

· a munka jellege szerint: „fehérgalléros", azaz szellemi, illetve „kékgalléros", azaz fizikai munka,

· a munka irányítása szempontjából: vezetői vagy beosztott munka,
· a munka tartama szerint: állandó vagy alkalmi munka, a munkaidő kihasználását tekintve: teljes vagy részfoglalkoztatású,

· a foglalkoztatás minőségét nézve: önálló (vállalkozói) vagy alkalmazotti munkaviszony.

Ezen jellemzők összevonása alapján különböző foglalkoztatási típusokat lehet alkotni. A leggyakrabban használt típusok:

· vezető szellemi (pl. gyárigazgató), vezető fizikai (pl. üzemvezető),
· beosztott szellemi (pl. osztályos orvos), beosztott fizikai (pl. műhelyfőnök),

· önálló szellemi (pl. ügyvéd), önálló fizikai (pl. szobafestő kisiparos vállalkozó),

· szellemi alkalmazott (pl. adminisztrátor) vagy fizikai alkalmazott (pl. géplakatos).

Ezek azok a fő foglalkoztatási típusok, amelyek alapján meghatározhatjuk az egyén munkamegosztásban elfoglalt helyét, amelyek a foglalkoztatási egyenlőtlenségek alapvető forrásai, és melyeket további tényezők befolyásolhatnak.

Egy társadalomról annak szerkezete alapján alkothatunk képet. Nincs ez másképp a foglalkoztatás esetében sem, csak itt foglalkoztatási szerkezetről beszelhetünk. A foglalkoztatási szerkezet megmutatja, hogy a társadalomban élő egyének a munkamegosztásban milyen pozíciókat vehetnek fel. így pl. az iparosítás idején igen nagy létszámú fizikai munkásra (segéd-, betanított és szakmunkásra) volt szükség. Ma egyre inkább előtérbe kerültek a kevésbé munkaerő-igényes iparágak, és inkább képzettebb, szellemi foglalkozású munkaerőre van szükség.

A mai magyar foglalkoztatási szerkezet folyamatos átalakuláson megy át. Biztonsággal csak a végpontokat jelölhetjük ki: az egyik végponton az állami szektor vezető szellemi és a piaci szektor vezető tulajdonosi csoportjai, míg a másik végponton az inaktívak és a munkanélküliek állnak.
A foglalkoztatási egyenlőtlenségek vizsgálatakor valójában a munkanélküliség és okainak feltárása a központi kérdés. Magyarországon már korábban, a '80-as években is beszéltek úgynevezett „kapun belüli munkanélküliségről"- amikor alacsony bérért látszólag foglalkoztattak embereket. A '90-es évek elején - politikai, társadalmi és gazdasági rendszerváltozást követően - a magyar társadalom egyik megrázó „élménye" volt a munkanélküliség tartós megjelenése. Az elmúlt, közel egy évtizedben a munkanélküliség több mint egy millió embert érintett.
,A munkanélküliség többféle alakban jelenik meg. Egyik típusa az abszolút munkanélküliség. Ekkor a munkaadók abszolút mennyiségét tekintve kevesebb állást kínálnak fel, mint ahányan munkát kívánnak vállalni… Strukturális munkanélküliségről akkor beszélünk, amikor az állást keresők munkahely iránti keresletének és a felkínált állásoknak a szerkezete eltér egymástól. Ilyen esetben nem az az oka a munkanélküliség létrejöttének, hogy kevesebb az állás, mint ahányan munkát keresnek, hanem az, hogy a kereslet és a kínálat szerkezete nem illik össze... A gépkocsik elterjedése pl. számos lóápolót, ostorkészítőt, kocsist állástalanná tett, miközben nagy munkaerőhiány keletkezett gépkocsiszerelőkben, gépkocsivezetőkben... A munkanélküliség harmadik nagy típusa a súrlódásos munkanélküliség. Ez főleg azért jön létre, mert a munkavállalók nem kötődnek egész életükben egy munkahelyhez (vállalathoz, hivatalhoz, lakóhelyhez stb.). és amikor munkahelyet keresnek átmenetileg munkanélküliekké válnak. Ez a típusa a munkanélküliségnek gyakran a munkavállalók saját elhatározásából keletkezik, és arról tanúskodik, hogy a munkaerő mobil, a munkaerőpiac rugalmas."

A munkanélküliség különböző szempontok alapján írható le és vizsgálható:

· idősszakossága  szerint: tartós, átmeneti és szezonális munkanélküliség,

· társadalmi csoportok szerint: ifjúsági, női, kisebbségi csoportok, munkanélkülisége stb.,

földrajzi hely szerint: országos, regionális, városi, falusi stb. munkanélküliség,
• a munkavállaló  szándéka  szerint: önkéntes és nem önkéntes munkanélküliség.

A kilencvenes évek elején először az ipari munkahelyeken dolgozó szakképzetlenek, a szakmunkás, a városlakó vagy ingázó munkások, majd a termelőszövetkezetek fölbomlását követően a mezőgazdaságban dolgozó, községekben élők váltak munkanélkülivé. Ma a munkanélküliség által legveszélyeztetettebb társadalmi csoportok életkor szerint a fiatal pályakezdők, illetve a 45-50 év felettiek; képzettség alapján a szakképzetlenek és a szakmunkások bizonyos csoportjai; lakóhely szerint pedig a községekben élők, valamint a roma népességhez tartozók.

A munkanélküliség nem egyszerűen csak munka nélkül töltött idő, nemcsak jövedelemkiesés, hanem egy társadalmi csoport alávetettségének konkrét megnyilvánulása. A munkanélküli életének minden formája (életmód, emberi kapcsolatok, önkép) megváltozik, életének normális megszokott ritmusa megszakad és mindezek egész önazonosságát is bomlással fenyegetik.

A munkanélküliség kezelésében megkülönböztetünk úgynevezett  passzív és aktív foglalkoztatáspolitikai eszközöket. A kettő között az a különbség, hogy a passzív eszközök a munkanélküli ellehetetlenülését vannak hivatva biztosítani, míg az aktív eszközökkel megkísérlik a munkanélkülit visszavezetni a munkaerőpiacra.
A passzív eszközök közé tartozik a munkanélküli járadék, a pályakezdők munkanélküli segélye, a jövedelempótló támogatás és a rendszeres szociális segély.
Az aktív vagy foglalkoztatást elősegítő támogatások: a még munkaviszonyban állók, illetve a munkanélküliek képzése átképzése, a közhasznú foglalkoztatás, a részmunkaidős foglalkoztatás, a korengedményes nyugdíj, illetve a munkahelyteremtő beruházások segítése.

I. 1.5. Gazdagok és szegények? - a jövedelmi egyenlőtlenségek okai és
következményei
Amikor egyenlőtlenségekről beszélünk, általában a jövedelem és a vagyon alapján meghatározott egyenlőtlenségek jutnak az eszünkbe. Leginkább a két szélsőséges jövedelmi helyzet szerint különböztetjük meg az embereket: ez szegény, az gazdag.

A jövedelmi egyenlőtlenségek eredetének megértéséhez elsőként tisztázni kell a vagyon és a jövedelem fogalmát. A vagyon egy időpontban az egyén vagy egy család birtokában lévő összes tárgyi és pénzbeli vagyontárgyat jelenti (értékpapír, ingatlan, autó, ékszer sth, azaz minden, ami eladható).

A  jövedelem egy adott időszak (rendszerint egy év) alatt keresett vagy összegyűjtött teljes pénzösszeget jelenti. (Nem soroljuk a „valódi" jövedelmek közé az ún. szociális jövedelmeket, a szociálisjáradékot, segélyeket stb., noha ezek egyes családokban a valódi jövedelmet helyettesítik. A szociális törvény ugyanakkor a szociális jövedelmeket is a „valódi" jövedelmek közé sorolja). Formáját tekintve a jövedelem lehet pénz vagy természetbeni jövedelem. A jövedelemhez való jutás történhet munkaviszony, tőketulajdon (osztalék) és vállalkozás formájában.

A különböző iskolai végzettségek a társadalmi munkamegosztásban eltérő, egyenlőtlen pozíciókat hoznak létre. Ezt a gondolatsort úgy folytathatjuk, hogy ezekhez az eltérő, egyenlőtlen pozíciókhoz eltérő - sokszor egyenlőtlen - jövedelmi viszonyok is társulhatnak. Ezt a helyzetet még tovább módosíthatja az, ha az egyén valamilyen örökölt vagy szerzett vagyonnal is rendelkezik. 
Kolosi Tamás és Sági Matild 1995-ös kutatásaik alapján megállapították, hogy Magyarországon a jövedelmi egyenlőtlenségek egyre erőteljesebben kapcsolódnak az iskolai végzettséghez. Véleményük szerint a magasabb iskolai végzettségűek stabilizálják kedvező helyzetüket. Akiknek közülük kedvezőtlenebbek voltak jövedelmi viszonyaik, azok is előbb-utóbb felzárkóztak. Az alacsonyabb iskolai végzettségűeknél ez a folyamat éppen fordított irányú volt, azaz folyamatos leszakadás jellemezte jövedelmi helyzetüket.

A jövedelem, a vagyon az egyik legfontosabb mutatója az egyének, családok társadalomban elfoglalt helyének. A statisztikai adatok azt mutatják, hogy Magyarországon 1990 után a jövedelmi egyenlőtlenség lényegesen megnőtt, majd úgy tűnt, hogy ez a folyamat 1993-ban beáll a nyugat-európai országok átlagának szintjére. 1995-től azonban a jövedelemi egyenlőtlenség ismét növekedni kezdett, és ez a tendencia óta is tartósnak mutatkozik.

A társadalmi jövedelem-egyenlőtlenségeket több módszerrel is igyekeznek feltárni. Az egyik ilyen módszer, amikor a Központi Statisztikai Hivatal ötévenként, többnyire a népesség fél százalékától (egy reprezentatív mintától) megkérdezi az előző évi összes jövedelmét. Ebből számítások után megállapítják az egyes családok egy főre jutó jövedelmét, és azt általánosítják az egész népességre vonatkozóan.

További, olyan jövedelemszámítási „technikák" ismeretesek, amelyek megmutatják az egyén, vagy egy család jövedelmi helyzetét. Az egyik legismertebb a létminimum-számítás. A  étminimum az a pénzösszeg, amely biztosítja a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény, alapvető szükségletek kielégítését. (Az adatok értékeléséhez két dolgot kell figyelembe venni. Egyrészt, az egyszemélyes háztartásnak éppen úgy elő kell teremteni azt az összeget, amit a fűtésre, vízre, csatorna-, illetve szemétdíjra stb. kell kifizetni, mint egy ugyanilyen lakásban élő 3-4 tagú háztartásnak, ahol ezekből a költségekből egy-egy főre kevesebb jut. Másrészt, viszonyításként figyelembe kell venni, a minimálbér, illetve az alkalmazásban állók havi nettó átlagkeresetet.
A létminimum alá kerülésnek két meghatározó elemét mutatták ki a vizsgálatok. Az egyik meghatározó elem az eltartott gyermekek száma, a másik pedig a foglalkozás, illetve a keresőtevékenység hiánya. 1999-ben azon háztartások közül, ahol nem volt 20 év alatti eltartott gyermek, 15% élt létminimum alatt. Az egy- és kétgyerekeseknél ez az arány 33-36%, a három- és többgyermekeseknél pedig 57% volt. A létminimumnál is kevesebből élő háztartások között nagy számban találtak járadékkal rendelkező vagy járadékban már nem részesülő munkanélkülieket.

A létminimumérték körüli és az annál alacsonyabb jövedelmi szinten élők mindegyikére igaz, hogy jövedelmükből nem jut a mindennapi szükségleteken túli vásárlásra. Minél alacsonyabb jövedelemből él egy háztartás, kiadásainak annál nagyobb hányadát kénytelen élelmezésre és lakásának fenntartására, azaz elemi szükségleteinek kielégítésére fordítani.

A szociális esetmunka folyamata, problémamegoldó modellje.

A SZOCIÁLIS MUNKA TERMÉSZETE
Ha arra a kérdésre akarunk választ adni, hogy mi a szociális munka lényege, akkor érdemes kiindulnunk abból, hogy a szociális munka középpontjában az egyén és környezete közötti interakciók állnak. Ez a megközelítési szempont a legtöbb szociális munka-definícióban megjelenik (ld.pl. Machtés Quam 1986, Coinpton és Galaway 1989).
Ebben az interakcióban a környezet az egyén számára elsősorban mint anyagi, érzelmi és szellemi forrás jelenik meg, szolgáltatásokat nyújt és alkalmakat ahhoz, hogy az egyén megvalósítsa életfeladatait — ilyen életfeladat pl. a hivatásválasztás, házasság, gyerekek felnevelése és gyakran a különféle életnehézségekkel való megbirkózás (betegség, gyász, válás, anyagi nehézségek stb.). A felmerülő problémák többségükben hasonlóak ahhoz, amelyekkel legtöbbünk szembenéz élete során. McCubbin és Figley (1983) az ilyen természetű nehézségekre használja a „normál krízisek" kifejezést, és hangsúlyozza, hogy a különbség inkább a problémákkal való egyéni boldogulásban rejlik.

Az életproblémákkal való megbirkózás korábban súllyal az egyén, a család, a kisközösség feladataként jelent meg, de a társadalmi folyamatok bonyolulttá válásával az életproblémák kezelése megnehezült, az egyén és család számára fontos környezeti források elérése is nehézzé vált, és ennek nyomán megnőtt a társadalom szerepe ezen életproblémák megoldásában. Jó példák erre a születés és halál eseményei, amelyek csak a huszadik század második felére intézményesültek és váltak rutinszerű kórházi történésekké. Korábban sokkal természetesebb volt a családban megszületni és meghalni. Hasonlóan intézményesült a gyermekgondozás, gyermeknevelés is (bölcsődék, óvodák).
Azt láthatjuk, hogy a környezeti-társadalmi források gazdagodásával párhuzamosan nehézségként jelenik meg az, hogy a források bonyolult, összetett rendszerei jelennek meg és elérhetőségük, felhasználásuk, a velük való boldogulás is egyre nehezebbé válik. Ez részben a társadalmi forrásrendszerek bürokratizálódásából is adódik.

Az egyre bonyolultabb életfeltételek egyre nehezebben kezelhető kihívásokként jelennek meg az egyén és a család számára és az életfeladatokkal birkózás során a társadalmi források jelentősége is egyre inkább növekszik. Ebben a helyzetben igény merül fel egy olyan segitő-közvetítő szakma iránt, amely támaszt nyújt az életfeladatok sikeres megoldásához és megkönnyíti a források elérését. Ezt a szerepet hivatott betölteni a szociális munka.

Pincus és Minahan (1973) definíciója szerint a szociális munka az egyén és környezete közötti interakciók közül azokkal foglalkozik, amelyek befolyásolják az életfeladatok teljesítését, amelyek enyhítik a feszültségeket, és amelyek szerepet játszanak az egyén törekvéseinek, értékeinek realizálásában.

A szociális munka célja az egyén problémamegoldó és megbirkózási (coping) képességének, kapacitásának fejlesztése, az egyén és a szociális forrásrendszerek közötti kapcsolat kialakulásának segítése, e szociális rendszerek működésének, hatékonyságának javítása és hozzájárulás a társadalom szociálpolitikai tevékenységének alakításához.

A szociális szakemberek mindezt az adott kor társadalma által kialakított szociális gondoskodási rendszer keretei között valósítják meg, így törekvéseikben jelen vannak azok a társadalmi értékek, amelyeket az adott kor adott társadalmának szociálpolitikai intézményrendszere hordoz.
Pincus és Minahan kitűnő definíciója a szociális munka fellendülésének nagy korszakában született - abban az időszakban, amikor erős, radikális áramlatok uralták a szociális munkát, és hittek a szociális munka politikát formáló erejében, küldetésében. A szociális munka funkcióját, feladatait is ennek szellemében fogalmazták meg:

1.) segítse az egyént abban, hogy problémamegoldó és „coping"-kapacitását fejlessze, hatékonyabbá tegye,

2.) segítse az egyén és forrásrendszerek közötti kapcsolat kiépítését,
3.) erősítse a forrásrendszerek közötti kapcsolatot,

4.) segítse a forrásrendszereken belüli kapcsolatok formálását,

5.) vegyen részt az anyagi javak elosztásában,

6.) képviseljen szociális kontrollt a társadalom felé,

7.) járuljon hozzá a szociálpolitika alakításához, fejlődéséhez.

Ezzek feladatok részletesebben:

A problémamegoldó és „coping"-kapacitás fejlesztése
Ez a szociális munkafeladat a hagyományos értelemben vett esetmunkához kapcsolódik. A szociális szakember feladata, hogy közvetlen segítséget nyújtson a kliens problémáinak megoldásában egyéni esetkezelés, krízisintervenció, pár- vagy családkonzultáció formájában. A segítés fókuszában az életfeladatok állnak, és a korszerű esetmunka rendszerint valamilyen aktív problémamegoldó modellen nyugszik. Ennek a munkának eleme lehet a hiányzó szociális készségek, „skilf'-ek, illetve a szociális kompetencia fejlesztése egyéni és csoportmódszerek keretében (Gambrill 1983).
A forrásrendszerekkel való kapcsolat kiépítése
A hagyományos esetmunka-modellekkel szemben Pincus és Minahan kiemeli a forrásrendszerek szerepét és a szociális munka társadalmi vonatkozásait is. Az életfeladatok szempontjával együtt ezek képezik a szociális munka átfogó perspektíváját, tájékozódási keretét. Ebben a megközelítésben a szociális munka különböző szintjei összekapcsolódnak.

A szintek vonatkozásában szokás mikro-, mező-, exo- és makrorendszerekről beszélni
(Bronfenbrenner 1977, Egon és Cowan 1979).
Mikrorendszer alatt a családot és a kapcsolatok közvetlen, személyes rendszerét értjük (barátok, iskola- és munkatársak), mezorendszer alatt a személyes kapcsolatok tágabb hálózatát (az egyént körülvevő közösséget), exorendszeren a társadalmi intézményrendszert és szerveződéseket, makrorendszeren pedig az össztársadalmat a maga kultúrájával.

Amíg a hagyományos értelemben vett esetmunka súllyal a mikrorendszerben mozgott, ebben a felfogásban hidakat épít a magasabb rendszerszintek felé, és a szociális szakember egyik lényeges feladata ezen belül a közvetítés a kliens és a forrásrendszerek között.

Annak ellenére, hogy a források potenciálisan elérhetők, sokszor különféle akadályok miatt a rászorulók nem tudják e forrásokat elérni, olykor pedig a szükséges források hiányoznak vagy nem kielégítőek. Ezek a nehézségek bármelyik rendszer szintjén megjelenhetnek.

Vegyünk egy egyszerű példát:
Egy 83 éves férfit a távoli városban élő fia rábeszélte, hogy adja el vidéki házát és vegyenek ebből két kisebb használt lakást a városban azzal, hogy így nemcsak a fiatalok lakásgondját segít megoldani, de közelebb kerülve hozzájuk, ha majd gondozásra szorul, akkor könnyebb lesz neki segíteni.

Nem sokkal ezután az esztergályosként dolgozó fiú munkahelye megszűnt, mert csődbe ment az üzem, és miután másik munkahelyet nem talált, külföldön vállalt munkát. Feleségének is sikerült ugyanott munkát találni, így egy évre elutaztak és magára hagyták az idős embert. A szomszédokat kérték meg arra, hogy időnként nézzenek rá, segítsenek bevásárolni, és ha valami nagyobb baj van, akkor telefonáljanak nekik (az meglehetősen homályban maradt, hogy baj esetén haza tudnak-e jönni, vagy, hogy mi lesz a teendő).

Az ezt követő hónapokban az idős ember egyre kevesebbet mozdult ki a lakásból, izolálódott, elhanyagolta magát, rendszertelenül evett, fizikailag leromlott, majd mentálisan is zavarttá vált. A szomszédok, akik az első hetekben viszonylag rendszeresen ránéztek, később elmaradoztak, majd amikor megkésve észlelték zavart állapotát, kihívtak a körzeti orvost, aki elmeosztályra utalta. Ezt követően telefonáltak a fiának, aki azt válaszolta, hogy sajnos nincs lehetőségük arra, hogy hazautazzanak. Levelet írtak az elmeosztály főorvosának és a helyi önkormányzat szociálpolitikai osztályának, amelyben kérték az apa szociális otthoni elhelyezését.

Ha a forrásrendszerek oldaláról megnézzük ezt a példát, akkor láthatjuk, hogy mikro szinten hiányzik a személyes kapcsolatok hálózata. A városba költözéssel eleve kritikusan leszűkültek kapcsolatai, majd fia elutazásával teljesen izolálódott. Gyakran láthatjuk azt is, hogy az idős emberek bizalmatlanok, és különösen idegen közegben nehezen kérnek segítséget, nehezen fordulnak másokhoz. Példánkban azt is láthatjuk, hogy az informális források, segítség csak átmenetileg működik és rendszerint kis dolgokban. Egy idős ember tartós pszichés segítése, gondozása már ritkán működik szívességi alapon.
Mezo-szinten a közösség felkínálhat olyan közösségi szerveződéseket, amelyek támaszt nyújthattak volna ennek az idős embernek, és megvédhették volna a pszichés dekompenzálódástól (pl. az idős embereknek a lakótelepen spontán szerveződő közössége vagy egy művelődési ház nyugdíjasklubja). Gyakran információ hiánya miatt, vagy a személyes kapcsolatteremtési nehézségek nyomán az egyén önmaga nem képes eljutni ezekhez a forrásokhoz. Igen sokszor viszont e források eszköztára elégtelen. Esetünkben egy ilyen közösség fellelése valószínűleg megelőzhette volna a depresszív visszahúzódást vagy az izoláció nyomán kialakuló zavart tudatállapotot, de nem jelentett volna hatékony támasztékot egy tartós gondozást igénylő fizikai leromlás esetén. Ez a probléma átvezet az intézményes forrásrendszerek szintjére és a professzionális szociális munkához.

Az első kérdés ezen a szinten is az, hogy rendelkezünk-e a szükséges forrásokkal. Ha egy városnak van kiépült idősgondozási hálózata idősek napközi otthonával és házi gondozással, akkor az informális közösségi forrásokkal együtt várható, hogy az hatékonyan tud segíteni egy ilyen esetben. Gyakori azonban itt is, hogy a rászorulók nem rendelkeznek a szükséges információkkal. Jelen példánkban a fiatalok elutazásuk előtt megkereshették volna azokat a közösségi és intézményi forrásokat, amelyekre támaszkodni lehet. Ez a törekvés találkozhat esetleg egy szociális szolgálat preventív programjával. Felvetődhet azonban itt is a források elégtelensége, mert egy adott önkormányzat saját anyagi erőiből nem tud létrehozni megfelelő segítő hálózatot és ez makro szinten elvezet a társadalmi források elégtelenségéhez, az átfogó szociálpolitikai stratégiákhoz.

A példa jól illusztrálja azt a sajátos megközelítést, amelyet az „egyén a szociális rendszerében " perspektívának nevezünk és amely perspektíva hangsúlyosabban sajátja a szociális munkának minden más szakmával szemben.

A szociális munka egy másik sajátossága abban a feladatban jelenik meg, hogy az egyéni nehézségeket társadalmi problémákra fordítsa át.

A szociális munka mindennapi feladatai során a szociális segítő intézmény alapvető dolga a kliens és a forrásintézmények közötti kapcsolat létrehozása (a forrásokra vonatkozó információk biztosítása, a rászorulók referálása a forrásintézmény felé, kliens-képviselet), valamint a forrásfunkciók bővítésének és új források létrehozásának ösztönzése.

A forrásrendszerek közötti kapcsolatok erősítése
A szociális segítés, szociális gondoskodás terén működő források sokszor egymástól izoláltak és tevékenységük nincs összehangolva, így ugyanazzal a klienssel több intézmény is foglalkozhat anélkül, hogy tevékenységüket koordinálnák. A segítő egyik lényeges funkciója e tevékenységek összehangolása.

A forrásrendszereken belüli folyamatok facilitálása
A forrásrendszerek hatékonyságának javításához elengedhetetlen a rendszer belső strukturálása, az intézményen belüli szerepek világos definiálása, a hatalmi viszonyok, döntési kompetenciák, együttműködési feltételek, partnerség kialakítása, egy intézményi demokrácia építése. A hatékony team-munka formálásában a szociális szakember belső képzésekkel, konzultációs és szupervíziós feladatok vállalásával vehet részt.

Az anyagi források elosztása
A szociális szakember szakértői pozíciójából segíti az anyagi források elosztását. Elsősorban a rászorulók felkutatásában, életkörülményeik felmérésében és a segélyezési döntések előkészítésében vállal szerepet. Fontos szempont az, hogy a segélyezési rendszer bürokratizálódásával szemben egy kliensképviseleti funkciója van. A segítés másik oldala az, hogy a kliens problémamegoldó kapacitásának, coping készségének javításával csökkenti a nehézségek újratermelődését és ezen keresztül hozzájárul ahhoz is, hogy az esetenként alacsony hatásfokú segélyezést minőségibb segítő munka váltsa fel.

A szociális kontroli-funkció
A normatívtól eltérő viselkedés a társadalomban olyan minősítési, címkézési folyamatokat indít be, amelyek szegregációhoz, az eltérőek kirekesztéséhez vezetnek. A szociális szakember fontos feladata a kliensek védelme e kedvezőtlen társadalmi folyamatokkal szemben (gondoljunk csak a homoszexuálisok vagy az AIDS-betegek nehézségeire). A hátrányos helyzetűek és kisebbség társadalmi képviselete, a társadalmi lelkiismeret éberen tartása mindig lényeges feladata volt a szociális munkának. Ebből a szempontból a szociális munka egy „felettes én"-funkciót lát el a társadalomban.

A szociális kontrollnak azonban van egy másik oldala is: a társadalmi normák, értékek közvetítése a kliensek felé. Ez megjelenik abban a törekvésben, hogy a szociális szakember, munkája során a hatékonyabb szociális alkalmazkodás irányába segíti kliensét. Ez sokféle etikai problémát is felvet a gyakorlati munka során, különösen akkor, amikor a szociális kontroll szerep törvényileg deklarált (pl. hivatásos pártfogói feladatok próbárabocsátás kapcsán, veszélyeztetett családokkal kapcsolatos gyermekvédelmi feladatok).

Nem véletlen, hogy az etikai kérdésekkel való foglalkozás és a szakmai etikai kódex kimunkálása mindig nagy súllyal jelent meg a szociális munkán belül.

Részvétel a szociálpolitika formálásában
Amikor arra utaltunk, hogy a szociális munka intézményi kereteit az adott társadalom szociálpolitikai törekvései alapvetően meghatározzák, akkor ezzel arra is utaltunk, hogy e törekvések jelentősen kihatnak a szociális munka tartalmára is, behatárolva azt a mozgásteret, amelyben a szociális munka gyakorlata kibontakozhat.

Végigtekintve a szociális munka történetén, azt láthatjuk, hogy három jelentős szociálpolitikai áramlat határozta meg a szociális munka alakulását: a konzervatív, a liberális és a radikális áramlat (Macht és Quam 1986).

A korai szociális munkában megjelenő konzervatív áramlatok a szabadversenyes kapitalizmus szellemében azt hangsúlyozták, hogy a szociális jólét és biztonság a hatékony gazdaság függvénye, így a szociálpolitika alakulása szempontjából a legfontosabb egy prosperáló gazdaság megteremtése. Ez a szociális gondoskodás alapja, és ezen túlmenően a szociális segítés az önkéntes karitatív tevékenység és az egyházak dolga. Ez a fajta megközelítés nem kedvezett a professzionális segítő hálózat fejlődésének és akadályt jelentett a szociális munka mesterséggé válásában is. A gazdasági világválság, a háború, majd az ezt követő évek tapasztalatai bebizonyították, hogy a szociális munka professzionalizálódása és a hatékony intézményhálózat nélkül az egyre bonyolultabb társadalmi körülmények között nem valósulhat meg megfelelő szociális gondoskodás.

Ez a felismerés vezetett el a szociális munka nagyütemű, gyors fejlődéséhez és egy olyan liberális arculatú szociálpolitikához, amely a humán értékek megőrzését és a segítést a társadalmi felelősség szintjére emelte. Ez a szemléleti váltás utat nyitott az államilag támogatott szociális intézményrendszer kiépüléséhez.

Ebben a liberális keretben azonban egy sajátos szerepmegosztás jelent meg a politikacsinálók és a szociális munkát végzők között: a szociálpolitika formálói egy magasabb hatalmi-döntési szinten kijelöltek egy Játékteret", amelyben a segítők viszonylag szabadon mozoghattak, de cserébe a szabadságért és az intézményi biztonságért, lojalitást vártak el tőlük és azt, hogy a szociális munka megkérdőjelezés nélkül közvetítse az általuk képviselt értékeket, normákat. Ez a felállás magával hozta azt is, hogy a szociális munka művelői a szociálpolitikai döntésfolyamatokból kirekesztődtek.

A hatvanas évek társadalompolitikai válságai (így pl. a vietnami háború, polgárjogi mozgalmak, diák-megmozdulások az USÁ-ban és Európában, a baloldali eszmeáramlatok erősödése) megrendítették azt a társadalmi értékrendszert, amelyben a szociális munka is gyökerezett és az elégedetlenség radikális eszmék hordozója lett.

Ez a radikalizálódás a szociális munkában a politikaformáló küldetés gondolatában és a szociálpolitikai döntésekben való részvétel igényében jelent meg.

A folyamat hangsúly-eltolódásokhoz vezetett a szociális munkán belül, és az esetmunka háttérbeszorulásával párhuzamosan, elsősorban a közösségi szociális munka fejlődésének kedvezett, lendületet adva a szociológiai-szociálpolitikai orientációnak, szemben a korábban erős pszichologizáló törekvésekkel (ebben a felfogásban a szociális munka nem más, mint alkalmazott szociálpolitika).

A nyolcvanas évekre a radikális áramlatok ereje megtört és egy gazdasági-társadalmi restrukció nyomán visszalépés történt a konzervatív irányba. Mindazonáltal napjaink szociálpolitikájára és a szociális munkára általában jellemző az, hogy szerte a világon egy olyan kiegyenlített liberális vonulat nyert tért, amely kísérletet tesz a radikális áramlat törekvéseinek mértéktartó asszimilációjára, felismerve azt, hogy a szociális szakember akkor tud hatékony lenni, ha valamilyen módon a döntési pontokon jelen van. Ez a „nagypolitikai és önkormányzati szintre egyaránt érvényes. Fel kell ismerni azonban azt hogy a szociálpolitikának van egy fundamentális változásszintje, ahol a főbb szociálpolitikai trendek kialakulnak, és van egy középszintje. A tapasztalat az, hogy a fundamentális változások szintjén a döntések a politikai-gazdasági folyamatok összjátékában alakulnak ki, gyakran úgy, hogy a szociális szakemberek szempontjai ebből kiszorulnak.

A szociális munka radikális vonulata tanított meg minket arra, hogy ezzel szemben részben szakmai érdekvédelmi szerveződésekkel lehet védekezni, részben pedig a szakértői pozíció publikussá tételével - visszajelzésekkel, dokumentumokkal, a közvélemény formálásával - lehet kormányzati és önkormányzati szinten nyomást gyakorolni a politika alakítóira.

PROBLÉMAMEGOLDÓ MODELLEK AZ ESETMUNKÁBAN
1957-ben Heten Perlman egy napjainkig elevenen ható, fontos munkát jelentetett meg „Szociális esetmunka, mint problémamegoldási folyamat" címen. Ezzel a munkával indult a problémamegoldó modellek térhódítása a szociális munkában.

A pszichoszociális modellel együtt abban a korszakban született, amikor igen nagy igény és érdeklődés volt a gyakorlatban hatékonyan alkalmazható esetmunka-módszerek iránt.

Perlman kiinduló gondolata az volt, hogy az esetmunka, lényegét tekintve egy problémamegoldási folyamat, és úgy látja, hogy tágabb értelemben véve az ember egész léte folyamatos problémamegoldó tevékenységgel jellemezhető az állandóan változó, mozgásban lévő külvilághoz való alkalmazkodásban.

A szociális segítő akkor kap szerepet, amikor az egyén, szociális alkalmazkodása során olyan problémahelyzetekkel találja szemben magát, amelyekkel nem képes megbirkózni.
A problémahelyzetekkel való megbirkózás nehézségeit leírva Perlman az alábbiakat emeli ki:

1. a probléma megoldásához az egyén nem rendelkezik a szükséges forrásokkal;

2. hiányoznak a problémakezeléshez szükséges információk, ismeretek, illetve a kliens nem ismeri fel vagy félreérti azokat;

3. érzelmi vagy fizikális okokból az egyén nem tud elég erőfeszítést tenni, megfelelő energiát mobilizálni a probléma megoldására,
4. az egyént érzelmei, indulatai elárasztják, feszültsége oly mértékben megnövekszik, hogy fellazulva, dezintegrálódva képtelen célirányos erőfeszítéseket tenni a problémamegoldás irányába;

5. az egyén olyan tartós belső pszichés nehézségekkel, rejtett, tudattalan konfliktusokkal küszködik, amelyek akadályozzák, gátolják problémakezelését (pl. neurotikus gondolkodási gátlás vagy döntési nehézség az életvezetésben);

6. az egyén nem rendelkezik megfelelő problémakezelési stratégiákkal gondolkodása impulzív, rögtönző, hiányoznak a problémamegoldó gondolkodásban lényeges lépések, a gondolkodás organizáltsága.

Az esetmunka feladata ennek megfelelően az, hogy segítsük a kliens hatékonyabb problémakezelését e nehézségek leküzdésével. Ebben a munkában a segítő a terápiás kapcsolatot felhasználva alkalmat nyújt a kliensnek arra, hogy a problémákhoz kapcsolódó érzéseit megfogalmazza, ventilálja, a problémahelyzet szisztematikus áttekintésével a probléma természetének jobb megértésén keresztül potenciális megoldási lehetőségeket találjon, majd alkalmakat és támaszt arra, hogy a lehetséges megoldási alternatívákat cselekvésre fordítva, megkísérelje a probléma adaptív megoldását.

Ahhoz, hogy a kliens ezen az úton el tudjon indulni, első lépésként a segitő-kliens kapcsolat támasznyújtó biztonságában egy olyan feszültségcsökkenést kell elérnünk, amelyben a kliens tehermentesül konfúzus, bénító érzéseitől, és felszabaduló energiáival a problémamegoldó munka felé tud fordulni (ez a segítő munka szupportív-ventiláló szakasza).

Perlman hangsúlyozza, hogy ezt követően fontos ösztönözni azt, hogy a kliens saját erőfeszítésével, saját kapacitására támaszkodva tegyen lépéseket a megoldás érdekében. Ha a megoldásokat a segítő nyújtja készen, azzal növeli a kliens dependenciáját és csökkenti felelősségvállalását.

Problémamegoldó modellek

A problémamegoldó munka kulcsmozzanata a kliens erőfeszítése és függetlensége (Perlman ezzel kapcsolatban az önmeghatározás jogáról beszél). A segítő alapvető feladata a kliens aktivitásának ösztönzése, bátorítása, problémamegoldó stratégiáinak erősítése.
Perlman Én-funkciók erősítő, támogató modell

A hatékony problémamegoldó tevékenységet Perlman az Én adaptív funkciójának írja le, és az esetmunka során az Én-funkciók erősítését, támogatását tekinti alapvető feladatnak.

Perlman a tudatos, fókuszált, célirányos problémamegoldó aktivitásra helyezi a hangsúlyt. Az esetmunkát úgy tekinti, mint szisztematikus, racionális tevékenységet, amelyben az első lépés a problémahelyzet objektív és szubjektív elemeinek kibontása, megvilágítása, a probléma világos megfogalmazása. Ez a támpontoknak lépésről lépésre végigvitt keresése egy realisztikus megközelítésben. A segítő ennek során megvilágító kérdésekkel, kommentárokkal ösztönzi a kliens reális probléma-látásának kialakulását.

A problémamegoldó esetmunka második lépése a rendelkezésre álló támpontok átgondolása, a problémahelyzet lebontása elemeire, összetevőire úgy, hogy a problémamegoldó erőfeszítések kezelhető feladategységekben, lépésenként legyenek tervezhetők. A problémahelyzetnek ilyen konkrét lebontása a kliens számára áttekinthetőbbé, kontrol láthatóbbá teszi a problémamegoldó munkát. Ezt a segítő fókuszáló kérdései, kommentárjai, megvilágítása ösztönzik. Fontos elem a problémahelyzet kibontásában a segítő érzelmi-ventiláló tevékenysége, a segítő munka szupportív (támogató) oldala. Ugyanakkor a problémahelyzet megvilágító lebontása, a kliens számára jobban átlátható és kezelhető problémamozzanatok kiemelése is feszültségcsökkentő tényező (a jobb átláthatóság, a kognitív megmunkálás lehetősége azt sugallja a kliensnek, hogy a korábban kusza és megoldhatatlannak tűnő helyzet kezelhetőbb, mint ahogy azt előzőleg gondolta).

Végül a problémahelyzet átgondolása, kognitív feldolgozása a megoldás-alternatívák megfogalmazásával elvezet a problémamegoldó munka utolsó szakaszához, amelyben a kliens választási helyzetbe kerül és el kell döntenie, hogy milyen irányba tesz problémamegoldó erőfeszítéseket. Ebben a döntési folyamatban fontos serkentenünk a kliens anticipációs gondolkodását (annak végiggondolását, hogy a lehetséges döntések milyen kimenetellel, következménnyel járhatnak).

Ebben a munkában döntő fontosságú a probléma vizsgálata és világos megfogalmazása. Ezt követi a változás irányának kijelölése és az ahhoz vezető út lépésekre bontott tervezése, egy akcióterv kialakítása, majd a célhoz vezető lépések ösztönzése, figyelemmel kísérése a közben felmerülő nehézségek feldolgozásával.

A problémadefiníció, a változás irányának meghatározása, a változás akcióterve a kliens és segítő közös munkájában bomlik ki. A megvalósítás során a segítő mint facilitátor van jelen.

Perlman kiemeli azt is, hogy a problémamegoldó erőfeszítések során a racionális komponens mellett a segítés egész folyamatán végighúzódik egy érzelmi ventiláló, támogató, a kliens énerejét és belső lehetőségeit kibontó kliensvezetés.
A problémamegoldó modell aktív, célirányos, és a segítő munka középpontjában végig a kliens problémamegoldó kapacitásának felhasználása áll.
Perlman a gyakorlati-módszertani kérdések taglalása során hangsúlyozottan foglalkozik az esetmunka nyitó fázisának elemzésével. Kiemeli a segítségért forduló kliens ambivalens érzéseivel való foglalkozás fontosságát és azt, hogy a kliens által hozott aktuális probléma gyakran csak egy része a sokszor hosszú ideje fennálló, komplexebb és súlyosabb nehézségeknek, amelyekhez képest a felkínált probléma könnyebben kifejezhető, szociálisan gyakran elfogadhatóbb, így nem meglepő, hogy a kliens ezen a fonalon könnyebben kér segítséget. Részletesen foglalkozik a kliens elvárásaival és fontosnak tartja azt, hogy a segítő munka kezdeti fázisában a kliens eljusson ahhoz a felismeréshez, hogy életproblémáira nincsenek receptszerű, előre kész megoldások, és csak egy közös, együttes problémamegoldó munka révén juthat előre.

A kezdeti fázisban egy sor kérdés tisztázását Perlman alapvetőnek tartja a továbblépés szempontjából. Ezek a pontok a követezőek:
1. a kliens által megfogalmazott probléma természetét (milyen nehézségekkel kell a kliensnek szembenézni és mit szeremé elérni);
2. a probléma jelentőségét (mi az, ami miatt fontos a kliensnek, mit jelent számára
3. mik a probléma pszichológiai, szociális és fizikai-jóléti vonatkozásai);

4. azt, hogy mi előzte meg és mi váltotta ki a problémát (milyen ok-okozati kapcsolat fedezhető fel);

5. azt, hogy milyen erőfeszítéseket tett a kliens korábban a probléma megoldására (mire gondolt és mire törekedett önmaga vagy mások segítségével, milyen megoldási fantáziái voltak, milyen problémamegoldó próbálkozásai voltak és milyen külső és belső forrásokra támaszkodott);

6. azt, hogy milyen megoldást vagy eredményt vár a segítő intézménytől (mi motiválta abban, hogy segítséget keresett, mit vár az intézménytől);

7. azt, hogy milyen jellegű segítséget tud adni a segítő intézmény (milyen problémamegoldó eszközökkel, forrásokkal rendelkezik a kliens segítése során, mi a funkciója az adott problémával kapcsolatban).

E kérdések tisztázása nyomán a segítő feltevéseket fogalmazhat meg a probléma természetéről, lehetséges megoldásairól éppúgy, mint a kliens személyiségéről, motivációjáról és problémamegoldó képességéről.

Perlman felhívja a figyelmet arra, hogy a tények tisztázása során objektív és szubjektív realitással kell számolnunk (szubjektív realitás alatt a külvilági események személyes jelentését érti - ahogy azokat a kliens interpretálja önmaga számára). A szubjektív realitás a problémakezelési nehézségekben ugyanolyan fontos tényező, mint az objektív, külső realitás, és mérlegelése nélkül a kliens problémája nehezen érthető meg.

Perlman felhívja azonban a figyelmet arra, hogy ezen a fonalon a segítő könnyen abba a hibába eshet, hogy a kliens személyiségét állítja a figyelme középpontjába és nem a problémát. Fontosnak tartja azt, hogy a problémafókusz köré szerveződjön az esetmunka, és minden más tényezővel ennek vetületében foglalkozzunk.
Perlman nagy gondot fordít a kapcsolatépítésre, a kliens feszültségi szintjének követésére, a megfelelő érzelmi ventillációra, az ambivalens érzések megvilágítására és feldolgozására. A modellben az esetmunka alapvetően a problémamegoldó tevékenységre irányul, és ehhez az elsődleges forrás maga a kliens.

Ezzel kapcsolatban kritikusan jegyzi meg, hogy voltak olyan nézetek az esetmunkában, amelyek szerint mindenki más többet tud a kliensről és a problémájáról, mint önmaga. Ebben a századeleji szociológizáló felfogásban született meg a klasszikus környezettanulmány, amely azóta is a szociális bürokrácia kedvenc eszköze.

Másik oldalról túlhajtásként a pszichoanalitikus esetmunkában elterjedt az a szemlélet, hogy egyetlen hiteles forrás létezik csak: a kliens.
Perlman a kettő egyensúlyát tartja reálisnak.

Azt, hogy a segítő munka kezdeti fázisában milyen módszereket alkalmazunk, meghatározzák azok a feladatok, amelyeket a segítő munka ezen szakaszában teljesítenünk kell. Az első, legfontosabb feladat a bajban lévő kliens feszültségének csökkentése, a kliens bizalmának és reményének erősítése. Erre irányulnak a kapcsolatépítés, támasznyújtás, érzelmi ventilálás intervenciói. A következő lépésben a feladat annak ösztönzése, hogy a kliens megfogalmazza azt, hogy mit gondol problémájáról és az abban jelentős külső és belső tényezőkről (a helyzetről amiben van, az őt befolyásoló külső körülményekről és az ezekhez kapcsolódó érzésekről) - ebben a segítő fókuszáló, visszatükröző és megvilágító intervenciói, kommentárjai lényeges segítséget nyújtanak. Ezt a folyamatot olykor a problémahelyzethez kapcsolódó érzelmek, indulatok ventilációjával, a kliens megerősítésével kell támogatnunk, olykor a probléma kibontását szolgáló direkt kérdésekkel. A kliens figyelmének a probléma fókuszában tartása és a problémahelyzet elemekre bontása (parcializáció) jelentősen megkönnyítik a kliens számára a probléma kognitív feldolgozását, világosabb megértését és jobb kezelhetőségét.

A problémahelyzet világos körvonalazása és mélyebb megértése utat nyit a kívánt változás irányának megfogalmazásához és ezen keresztül a kliens elvárásainak, motivációjának tisztázásához. Ebben a szakaszban fontos egy realisztikus attitűd kialakulásának segítése, különösen abban a vonatkozásban, hogy mit tud kínálni a segítő és a segítő intézmény a kliensnek segítségként ahhoz, hogy a problémával boldogulni tudjon. Ehhez gyakran a segítőnek konfrontáltatnia kell a klienst elvárásainak, törekvéseinek realitásával, lehetőségeivel és határaival. Ez sokszor ellenállást, indulatokat mobilizál és ezek feldolgozása a segítő munkában elengedhetetlen.

E közös munka során megvan azonban a segítőnek is a maga saját problémamegoldó feladata: annak meghatározása, hogy milyen módon tudja leghatékonyabban segíteni a klienst. A segítő ezen problémamegoldó munkáját nevezi Perlman diagnosztikai munkának.
Perlman álláspontja az, hogy a betegségtani (nosológiai) klasszifikáció a pszichiáter kompetencia-körébe tartozik. Fontos azonban az, hogy a szociális szakember tájékozott legyen a pszichiátriában, és segítő munkája során önállóan képes legyen felismerni azokat a pszichopatológiai jelzéseket, amelyek felhívják arra a figyelmet, hogy a kliens olyan nehézségeket mutat, amelyek mérlegeléséhez pszichiáter vagy klinikai pszichológus segítségét kell igénybe venni.

A genetikus (etiológiai) diagnózis a kliens nehézségeinek okaira, kialakulására próbál választ keresni. Kiindulópontja a nehézséget közvetlenül kiváltó, precipitáló események mérlegelése és annak vizsgálata, hogy a kliens nehézségei mennyiben adódnak az élethelyzetből, és mennyiben játszanak belső, személyen belüli tényezők szerepet e nehézségek kialakulásában. Ezen a fonalon vizsgálja a problémához kapcsolódó élettörténeti előzményeket, a kliens korábbi problémakezelési stratégiáit és azokat a visszatérő, rögzült viselkedési, alkalmazkodási mintákat, amelyek szerepet játszanak a kliens nehézségeiben.

A segítő munka kezdeti fázisában a diagnosztikai munka fontos eleme a kliens motivációjának, erőfeszítésének, belső erejének mérlegelése (ez a szempont kidolgozottabban jelenik meg a dinamikus megközelítésben, amikor a kliens „Én-erejét", az Én-funkciók hatékonyságát vizsgálják).

Perlman, munkájának zárófejezetében kiemeli, hogy a diagnosztikai munkára épülve lép át az esetmunka a célok megfogalmazásával a segítő munka új szakaszába. Alapvető célnak a segítő munka szempontjából azt tekinti, hogy kialakuljon a kliens és a segítő, illetve segítő intézmény között egy problémamegoldásra irányuló munkakapcsolat.
William Reid Laura Epstein „feladatközpontú" esetmunka-modellt

Ennek a fejlődésnek egy újabb mérföldkövét William Reid és Laura Epstein munkássága jelentette, akik a '70-es évek elejétől napjainkig, igen kiterjedt módszertani kutatásokban, közlemények sokaságával alapozták meg a problémamegoldó esetmunka új irányzatát a „feladatközpontú" esetmunka-modellt.

Reid és Epstein olyan iskolát teremtett, amelyben a szociális esetmunkával foglalkozók fiatal, új generációja nevelődött ki, akik a későbbiekben jelentősen hozzájárultak e modell továbbfejlődéséhez és elterjedéséhez a szociális esetmunka legkülönbözőbb alkalmazási területein.

Bár a feladatközpontú esetmunkát sokan önálló irányzatnak tekintik - mint pl. Francis Turner, aki a szociális esetmunka irányzatait bemutató nagy kézikönyvében külön fejezetben tárgyalja (Turner 1979) -, kapcsolódása a Perlman által körvonalazott problémamegoldó modellhez nyilvánvaló, és erre a szellemi örökségre ők is hivatkoznak.

A feladatközpontú esetmunka úgy tekinthető, mint a problémamegoldó modell aktív, időhatáros változata, amely körülírt problémafókusz mentén, célzottan és tervezetten lépésről lépésre haladva, a kliens problémamegoldó erőfeszítésére hangsúlyosan építve próbál segítséget nyújtani. Fontos jellemzője e modellnek az, hogy a kliens aktivitását feladat-lépésekben strukturálja, és e lépések folyamatos értékelésén, monitorizálásán keresztül segíti a klienst abban, hogy a szerződési fázisban közösen definiált, kívánt változás irányába az értékelő visszajelzések nyomán hatékonyabban haladjon.

E modellt a '70-es évek elején a Chicagói Egyetemen hallgatók és oktatók, valamint szociális intézményekben dolgozó, gyakorló szakemberek bevonásával, közel ezer eset feldolgozásán keresztül alakították ki, majd egy kisebb - kb. 200 esetet érintő - mintán szigorúbb kutatási kritériumok mellett kontrollált folyamat- és kimenet-vizsgálatokban finomították (Reid és Epstein 1972, Reid 1978).
A feladatközpontú esetmunka elmélete során Reid jelentős erőfeszítést tett egy probléma-tipológia kimunkálására és a segítő intervenciók formalizálására. Az összehasonlító vizsgálatok kivitelezését, de a mindennapi gyakorlati munkát is segítette az, hogy jól áttekinthető, struktúráit eset-regisztrálási formát (eset-dossziét) alakítottak ki, amely lehetővé tette az esetmunka lépésenkénti nyomonkövetését és értékelését egységes szempontok szerint A módszer tanítását és az esetmunka szupervízióját könnyítette meg egy olyan folyamatelemző és -értékelő rendszer kimunkálása, amely egységes szempontú esetfeldolgozást tesz lehetővé az esetmegbeszélések során. Reid és munkatársai kutatásaikkal jelentős mértékben hozzájárultak az esetmunka módszertanának fejlődéséhez. Hasonló léptékű empirikus vizsgálatokat nemigen találhatunk a szociális esetmunka területén.
A módszertani kutatások mellett, a feladatközpontú esetmunka gyakorlatának kialakításában és az oktatásban kiemelkedő szerepet játszott Laura Epstein, aki kitűnő gyakorlati munkát írt az interjúról és kliensvezetésről, valamint a feladatközpontú esetmunka alkalmazásáról.
E módszert a '70-es években elsősorban mint egyéni esetkezelési eljárást fejlesztették ki, amelyet sok alkalmazási területen bevezettek, majd megjelent a családokkal és csoportokkal folyó segítő munka területén is.
Összességében azt mondhatjuk, hogy a feladatközpontú esetmunka talán a legnépszerűbb, legelterjedtebb irányzata a szociális esetmunkának, és az utóbbi években Európában is egyre ismertebb, egyre népszerűbb.
Gerard Egan háromfázisú folyamat-modell
Bár nem a szociális munka, hanem a pszichológiai tanácsadás területén, pszichológusként tevékenykedik Gerard Egan, munkásságának hatása a szociális esetmunkában is igen jelentős.

Egan elsősorban a segítő tevékenységben fontos tréning-programokról ismert, de a sok kiadást megért és a szociális munkások oktatásában is használatos munkájában, a „Gyakorlott segítő"-ben egy olyan problémakezelési modellt ír le, amely forrásait tekintve eklektikus (felhasználja a személyközpontú pszichológia, kognitív viselkedés-lélektan és rendszerelmélet tapasztalatait), struktúrájában mégis közel áll a szociális esetmunkában ismert problémamegoldó modellekhez.

Az általa leírt modellben — hasonlóan Perlman, valamint Reid és Epstein megközelítéséhez -a problémahelyzetből indul ki. A szokásos problémahelyzetek mellett Egan kiemeli a hiányzó alkalmak és fel nem használt belső lehetőségek szerepét is (pl. egy bizonytalan, önértékelési gondokkal küszködő nő nehézségei mögött az húzódik meg, hogy védett, zárt környezetben nőtt fel, egy férfi-domináns társadalomban elnyomva, úgy, hogy nem kapott lehetőséget saját belső forrásainak, belső potenciáljának kibontására).

A segítő munka leírása során Egan egy háromfázisú folyamat-modellt mutat be.
I. problémahelyzet definiálása és megvilágítása.
1. Ennek az első lépése a kliens „sztori"-jának, vagy ahogy Egan még nevezi: i jelen szcenáriónak kibontása. Ez alkalmat nyújt arra is, hogy mérlegeljük a kliens nehézségének súlyosságát, a kliens tanulási képességét, belső kapacitását és a rendelkezésre álló forrásokat. Az exploráció folyamata Egan felfogásában egy olyan kapcsolat, amely lehetőséget nyújt egy szociális-emocionális tanulásra - ehhez alkalmat nyújt ebben a fázisban az, hogy

2. Egan második lépésként konfrontatív technikákat alkalmaz a kliens „sztori"-jában megjelenő észlelési és kognitív diszkrepanciák, torzítások megvilágítására (Egan kihívási stratégiáknak nevezi ezeket, amelyek a kliens „vakfolt"-jainak felszámolására irányulnak). Egan törekvése az, hogy új perspektíva, új problémalátás alakuljon ki a kliensben. E konfrontáció érinti a kliens viselkedésének manipulatív, játszmaszerű elemeit is (Egan itt Eric Berné tranzakció-analízise kapcsán leírt játszmákra utal).
A kihívások kapcsán Egan részletesen foglalkozik a segítő kommunikáció, kliensvezetés tényezőivel. Ebben felhasználja a személyközpontú kliensvezetés tapasztalatai mellett a stratégikus pszichoterápiák paradox technikáit is (ld. később).

3. Végül ebben a fázisban harmadik lépésként a prioritások és a problémafókusz kialakítása szerepel (a problémák halmazában egy sorrendiség kialakítása, a problémák súlyozása és leszűkítése néhány körülírt problémagócra). Ez a lépés hasonló ahhoz, ahogy a feladatközpontú esetmunkában haladunk.
II. A segítő munka második nagy fázisában a kívánt változás irányának meghatározása folyik.
Ezt a kívánt változási irányt Egan „preferált szcenárió"-nak nevezi.

A segítő a klienssel folytatott dialógusában jövőre orientált kérdésekkel, a múlt pozitív mozzanatainak kiemelésével, a kliens életterében lévő személyek viselkedése pozitív mozzanatainak modellként való felhasználásával, a kliens fantáziájának, képzeletének bevonásával segíti a változás kívánt irányának megfogalmazását E dialógusban a jelen és a preferált szcenárió egybevetése szintén lényeges eszköz a cél kialakításához. A célok explicit megfogalmazása, pontosítása, az általánostól a specifikus felé haladó célmeghatározás, a kívánt cél elérésének mérhetővé tétele (a kimeneti kritériumok pontos meghatározása), egy realisztikus megközelítés erősítése a források elérhetőségével, a környezeti akadályok kezelhetőségével, arányos erőfeszítéssel, a kliens kontrolljának megőrzésével és reális időkeretekkel együttesen segítik a célok kialakítását. Egan fontosnak tartja azt is, hogy a célok összeegyeztethetők legyenek a kliens értékrendjével, és a kliens világosan megértse a választott célok megvalósításának várható következményeit.

Jelentős mozzanat a célok kialakítása során a kliens elköteleződésének erősítése (a kliens a megfogalmazott célokat magáénak tekintse, azokat vonzónak találja, legyenek választási alternatívái, megvalósításuk redukálja a problémahelyzethez kapcsolódó feszültséget, ne legyenek túl nagy akadályok a megvalósításban, de jelentsen valamiféle kihívást). A segítő munkában gyakorta alkalmazott terápiás szerződés szintén növeli a kliens elköteleződését.

Egan döntő lépésnek tartja a kliens segítését abban, hogy elköteleződését cselekvésre fordítsa. Ez átvezet a segítő munka utolsó fázisához: a cselekvési stratégiák kialakításához.
III. A cselekvési stratégiák kialakítása
Ennek során Egan igen változatos technikákat alkalmaz, amelyeknek egy jelentős része a kognitív pszichoterápiák eszköztárából, illetve a kognitív viselkedésterápiákból került át a segítő munka ezen területére. Külön kiemeli az un. „brainstorming" (ötletroham)-technikák alkalmazását a cselekvés-alternatívák felmérésében, valamint különféle döntési stratégiák elsajátítását.

Egan támogató, szupportív magatartással, és a kliens akcióinak értékelő nyomonkövetésével, visszajelzésekkel segíti a célok realizálását. Hasonlóan a problémamegoldó modellek más változataihoz, a segítő munka itt is alapvetően a kliens aktivitására és egy konszenzuson nyugvó együttműködésre épít.
stratégikus pszichoterápiák
A problémamegoldó modellek fejlődésében jelentős vonulatot képviselnek az ún. stratégikus pszichoterápiák, amelyek a '70-es évek második felétől egyre népszerűbb irányzatát képviselik az időhatáros pszichoterápiáknak. Különösen kiemelkedő ezen a területen a Palo Alto-i Mentái Research Institute-ban tevékenykedő szakemberek egy jelentős csoportja, akik nagyban hozzájárultak a problémahelyzetre és a változás tényezőire koncentráló pszichoterápiás stratégiák kifejlesztéséhez, ezen belül az ellenállást mutató kliensekkel való hatékony foglalkozáshoz (Haley 1963, 1977, Watzlawick, Weakland és Fisch 1974, Watzlawick, Fisch és Segal 1982). Bár a stratégikus irányzat közvetlenül nem jelenik meg a szociális esetmunkában, hatása kimutatható — különösen a pár- és családkonzultációval illetve családterápiával foglalkozó szociális munkások körében.
„megoldásfókuszú" rövid terápia
A problémamegoldó modellek új irányát képviseli Steve de Shazer, aki a '80-as évek elején vált ismertté a „megoldásfókuszú" rövid terápia kimunkálásával (de Shazer 1985).
Módszerét a stratégikus pszichoterápiák vonulatába sorolják, és mint egyéni illetve családterápiás módszert tartják számon. Kevésbé ismert, hogy de Shazer, foglalkozását tekintve szociális munkás, és az általa kimunkált modell igen közel áll szemléletében, eszköztárában a szociális esetmunkához. Ezt felismerve a londoni Marlborough Családsegítő Központ munkatársai a de Shazer-modellt beépítették esetmunkagyakorlatukba.
De Shazer kiinduló gondolata az, hogy a megtapadó, perzisztáló problémaviselkedés megerősítésében lényeges szerepet játszik a kliensnek az a beállítódása, várakozása, hogy a problémaviselkedés szabályszerűen újra és újra megismétlődik. Ezt a problémamegoldás keresését bénító körforgást de Shazer azzal töri át, hogy a klienst arra ösztönzi: keressen olyan kivételeket, amikor ez a „szabály" nem működött, amikor valami miatt a problémaviselkedés nem következett be. Ezt követően a kivételek feltárásában arra törekszik, hogy az ott mutatott viselkedést fókuszba állítva, azt a klienssel közösen megoldási stratégiába fordítsa át. Ebben a folyamatban a konstruktív viselkedést képviselő kivétel válik szabállyá.
A terápiás munka folyamata nyolc lépésben írható le:
1.) kapcsolatépítés (munkakapcsolat kialakítása, feszültségcsökkentő ventilláció, szupportív mozzanatok) - ebben a szakaszban elkerüljük a probléma kibontását, inkább a kliens életének sikeres mozzanataira, a kliens erejére, belső potenciálra koncentrálunk;

2.) probléma-definíció, a problémaviselkedés áttekintése- itt törekszünk arra, hogy a probléma kibontását csak a szükséges szintig engedjük, ugyanakkor erősítjük a pozitív mozzanatokat, hangsúlyozzuk a kliens változás iránti készségét és a kivételek explorációjára törekszünk;

3.) a klienst a kivételek további keresésére ösztönözzük—ezt már azzal is erősíteni lehet, hogy az első találkozás előtt, amikor a kliens pl. telefonon jelentkezik, arra kérjük, hogy figyelje meg a következő néhány napban, hogy tapasztal-e a korábbiaktól eltérést (gyakori, hogy a kliens erre a finom szuggesztióra korán változással reagál);

4.) a kívánt változás fókuszba állítása - de Shazer pozíciója azt sugallja a kliensnek, hogy a változás nemcsak lehetséges, de vitathatatlanul be fog következni. Azt kérdezi a klienstől, hogy milyen lesz az élete, amikor a probléma eltűnik (nem feltételes módban fogalmaz, hanem állítást használ). Arra ösztönzi a klienst: képzelje el azt, hogy egy mágikus tükörben megtekintheti élete alakulását akkor, amikor a probléma már nem létezik. Ennek leírásán keresztül kibontható a terápia célja, a változás kívánt iránya;

5.) ezt követően a kívánt változást kis lépésekre bontja és azt pontosítja, hogy a probléma leküzdésének, a változásnak milyen első jelei mutatkozhatnak, miből tudja majd a kliens, hogy a változás elkezdődött (a változás iránti beállítódás megerősítése);

6.) az eddig elért eredmények áttekintése, pozitív visszajelzések, a kliens megerősítése erejének, attitűdváltozásának, életfelfogásának értékelésén keresztül;

7.) a kliens pesszimisztikus érzéseinek, negatív élményeinek, negatív attitűdjének feldolgozása. A kliens megerősítése abban, hogy képes változni, és megragadhatók pozitív mozzanatok az előzményekben, és a kliens ereje révén képes megfordítani a helyzetet;

8.) feladatok adása a változás irányába - a kivételek megragadását és a változás kívánt irányának meghatározását követően, a pozitív beállítódás és változás-fókusz megőrzése (a kliens folyamatos bátorítása, erősítése) mellett a kliens gyakran kap olyan feladatot, hogy szisztematikusan kövesse és értékelje a változásokat, illetve saját maga alakítsa ki a cél elérésének realisztikus kritériumait 
Végigfutva a megoldásfókuszú terápia főbb csomópontjain, láthatjuk, hogy e módszer felfogható úgy, mint a problémamegoldó esetmunka egy változata, és várható, hogy a közeljövőben a szociális munka területén is elterjed.
A már említett angol munkacsoport e módszer alkalmazhatóságát kipróbálta a gyermekvédelem, idősgondozás, a családban felbukkanó erőszak és szenvedélybetegekkel folyó esetmunka praxis-keretében. Munkájukban leírják, hogy 76 eset kezelése során 41 kliensnél tapasztaltak pozitív eredményt (13 kliens maradt ki a kezelésből, 10 kliens értékelése bizonytalan volt).

Összességében a problémamegoldó modellekről elmondhatjuk, hogy talán ma a legjelentősebb vonulatát képviselik a szociális esetmunkának. Alkalmazásuk során különösen fontos szempont az, hogy jól beilleszthetők napjaink korszerű, több rendszerszintet átfogó szociális intervencióinak keretébe.
Nem volt megadva a tételben, de a lépéseket szerintem kérdezhetik a vizsgán, nem árt ha átnézzük!!!

A problémamegoldó modell rövidített sémája
(Compton-Galaway)

Kapcsolati fázis
1.
Probléma-azonosítás és definíció

a) a probléma, ahogy azt a kliens-rendszer látja,
b) a probléma, ahogy azt a kliens-rendszerrel interakcióban lévő jelentős rendszerek (család, iskola, közösség, mások) definiálják,
c) a probléma, ahogy a segítő látja,
d) a probléma munkadefiníciója (amivel a segítő munkában dolgozni kezdünk).
2.
A cél azonosítása
a)
hogyan látja a kliens a probléma feldolgozását (vagy mit akar)

· rövid távú célok
· hosszú távú célok,
b) mit gondol a kliens-rendszer, hogy mi szükséges a probléma megoldásához,
c) mire törekszik a kliens-rendszer és/vagy mit vár a segítő intézménytől a megoldás során,
d) mi a segítő célja a probléma-kimenet kapcsán,
e) a segítő feltevése szerint a segítő intézményrendszer mit tud, vagy mit kell neki ajánlani a kliensnek ahhoz, hogy az ezeket a célokat elérje?
3.
Előzetes szerződés

a) a szolgáltatás határainak és realitásának megvilágítása,
b) a további együttes munka természetének megmutatása,
c) egy elköteleződés vagy szerződés kialakítása további explorációra és vizsgálatra oly módon, hogy az megerősíti egyúttal a kliens-rendszer jogait, elvárásait, autonómiáját, és támogatja a segítő beavatkozási jogát.
4.
Exploráció és vizsgálat

a)
motiváció

· feszültség

· remény,
b) alkalom,
c) a kliens-rendszer kapacitása.
Szerződési fázis
5. Vizsgálat és értékelés
a)
az  azonosított  problémák  kapcsolódnak-e és hogyan a kliens-rendszer szükségleteihez,

b) a helyzet elemzése az abban szerepet játszó lényeges tényezők azonosítására,
c) azoknak a jelentős tényezőknek a mérlegelése, amelyek hozzájárulnak a szükséglet, hiány vagy nehézség folyamatos fennállásához,
d) a legkritikusabbnak tűnő tényezők azonosítása, egymáshoz fűződő kapcsolataik meghatározása és azok kiválasztása, amelyekkel dolgozni tudunk,
e) az elérhető források, a kliens erejének és motivációjának azonosítása,
J) a szociális munka ismeretanyagából a megfelelő koncepciók, generalizációk és alapelvek kiválasztása és felhasználása,

g) a tények gondolati rendszerezése - ezek a gondolatok a segítő ismeretéből és tapasztalatából származnak, és mint szakmai ítéletek a problémamegoldást szolgálják.
6. Egy akcióterv megfogalmazása - kölcsönös útmutató az intervencióhoz

a) a lehetséges célok mérlegelése és kialakítása,
b) az alternatívák mérlegelése - valószínű áruk - és a lehetséges kimenetek,
c) az adekvát szolgáltatási modalitás meghatározása,
d) a változásra irányuló erőfeszítésekre fókuszálás,
e) a segítő szerepe,
f) azoknak a kliens-rendszeren belüli és kívüli erőknek a mérlegelése, amelyek akadályozhatják a terv végrehajtását,
g)
a terv megvalósításához szükséges időnek, valamint a segítő tudásának, jártasságának mérlegelése a megvalósítás szempontjából.
7. Prognózis - mennyire bízik a segítő a terv sikerében?
Akciófázis
8. A terv kivitelezése - az intervencióknak, a kijelölt feladatoknak, a forrásoknak és a felhasznált szolgáltatásoknak konkrét alkalmazása, az adott módszerek felhasználása, ki mit tesz és mikor?
9. Lezárás
a) a feladatok teljesítésének és a folyamat jelentőségének közös értékelése a kliensrendszerrel,
b) a befejezéssel és a leválással való megbirkózás,
c) az eredmények megtartása
10. Értékelés
a) folyamatos, folyamat jellegű,
b) teljesült-e a cél,
c) a használt módszerek megfelelőek voltak-e?
A séma „hosszú" változatában Compton és Galaway kiemelten érinti a források vizsgálatát, az esetmenedzselési feladatok tervezését és a különböző rendszerszintek összekapcsolását a segítő munka akciófázisában. összekapcsolását a segítő munka akciófázisában 

Áttekintve a „generális" szociális munka és az ökológiai rendszerszemléleten alapuló megközelítés megjelenését a szociális esetmunka területén, úgy tűnik, hogy szemléleti keretként és a különböző rendszerszinteken megjelenő beavatkozások módszertani integrációjaként jelentős fejlődéshez vezettek a közvetlen segítő tevékenységben. A szociális munka fejlődésének az a történeti kontextusa azonban, amelyben az „általános szociális munka" elmélete megszületett, nem kedvezett a közvetlen segítő tevékenységnek a szociális munkán belül, és olyan szakmai ideológiát teremtett, amely a Bartlett által megfogalmazott eredeti szándékkal szemben nem a szociális munka egységét szolgálta. A nyolcvanas évek második felében, a társadalmi-gazdasági válságok kiéleződésével, a radikális orientációjú közösségi szociális munka kiszorult a döntéshozatal stratégiai pontjairól, mozgástere beszűkült, és a kiábrándulás nyomán a szociális munkások jelentős része elfordult a közösségi munkától a hagyományos esetmunka felé. Ezt az is ösztönözte, hogy a kliensekre nehezedő nyomás és adaptációs kihívások miatt a közvetlen segítő tevékenység iránti igény jelentősen megnövekedett. E hangsúlyváltás eredményeként felélénkült az érdeklődés a közvetlen segítő tevékenységet képviselő specializációk iránt a képzésben, és egyre több posztgraduális program jelent meg a klinikai szociális munka területén, amely ma a legnépszerűbb szakosodás a szociális munkában.

E „visszatérés" az esetmunkához sok szempontból azonban nem felhőtlen, mivel a klinikai szociális munkában integrálódó, közvetlen segítő tevékenység valamiféle „arisztokratikus" elkülönüléshez vezet a szociális munkán belül, azzal az alig leplezett szándékkal, hogy betörjön a magánpraxis jobban fizető piacára. Ezek a törekvések azonban elfordulást jelentenek a szociális munkások hagyományos klientúrájától, a szociális munkafeladatoktól és a szociális munkában fontos értékek, szakmai identitás feladásához vezethetnek.

A szociális esetmunka jövője és fejlődése nagyban függ attól, hogy képes lesz-e a szociális munka sajátos perspektíváját megőrizni, és egyensúlyt teremteni az intervenciók pszichológiai és szociális oldala között. A különböző rendszerszinteket összekapcsoló, integratív esetmunka-modellek ezt a lehetőséget kínálják.
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